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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 1 marca do
12 maja 2023 r. kontrole kompleksowg gospodarki finansowej Miasta Sosnowiec za okres od 1 stycznia
2019r. do 12 maja 2023 .

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 18 maja 2023 r. przez
Prezydenta Miasta Sosnowiec i Skarbnika Miasta Sosnowiec. Jeden egzemplarz protokotu pozostawiono
w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegoélne nieprawidtowosci, wskazujgc wnioski zmierzajace do ich
usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidtowe wykonywanie
czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1668 z p6zn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W latach 2022-2023 przeprowadzono postepowanie o udzielenie zaméwienie publicznego w trybie
podstawowym z mozliwo$cig zastosowania negocjacji, na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym
pn.: ,Budowa infrastruktury sportowej przy Szkole Podstawowej nr 35 w Sosnowcu” (z wynagrodzeniem
umownym w kwocie 8 480.000,00 zt brutto), w ktérym wytoniono Wykonawce z naruszeniem przepisow
art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) oraz podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, ..
zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnoSci oraz przejrzystosci,
0 ktérych mowa w art. 16 tej ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztoZonej przez
PRZEDSIEBIORSTWO MAXIMUS ZBH sp. z 0.0., sp. k. z siedzibq w Siemianowicach Slaskich oraz
wybranie tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo Zze jej treS¢ byta niezgodna z warunkami zaméwienia,
wynikajgcymi z opisu przedmiotu zamowienia.

Powyzsze miato wptyw na wynik niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Przedmiot zaoferowanego Swiadczenia, wynikajgcy z oferty ww. Wykonawcy, nie odpowiadat opisowi
przedmiotu zaméwienia w SWZ, odnoszacego sie do realizacji w formule ,buduj”: ,Budowy wiaty nad
istniejgcym boiskiem wielofunkcyjnym wraz z instalacjg elekiryczng”. Wykonawca objaf swoim
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zobowigzaniem ofertowym: konstrukcje stalowg zadaszenia - zamiast zelbetowej konstrukcji, ktéra byfa
wymagana przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia, na podstawie wyjasnien tresci SWZ.
W konsekwencji powyzszego, Wykonawca realizujgc umowe o zaméwienie publiczne z dnia 21 marca
2022 r. Nr ZP.WIM.272.10.1.1.2022 opracowat projekt zamienny oraz uzyskat zamienne pozwolenie na
budowe z uwzglednieniem konstrukcji stalowej zadaszenia, zamiast wymaganej przez Zamawiajgcego
Zelbetowej konstrukcji. Przy czym, Wykonawca zastosowat w zamiennej dokumentacji projektowej oraz
Zamiennym pozwoleniu na budowe pozostate zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego w wyniku
wyjasnien tresci SWZ, tj. uwzgledniono zmiany dachu fukowego na dwuspadowy z poszyciem plytami
warstwowymi oraz zmiany elewacji.

Na dzien zakonczenia kontroli, tj. 12 maja 2023 r. niniejsze zadanie byto nadal w toku realizacji.

Przedmiotem niniejszego zamowienia objeto:
a) ,Budowe budynku sanitarno-technicznego oraz budowe budynku kottowni wraz z pomieszczeniami
technicznymi”, jako cze$¢ zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa infrastruktury sportowej przy SP nr 35
w Sosnowcu” - w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, w tym:
v’ opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej w podziale na branze;
v" wykonanie robdt budowlanych polegajacych m.in. na: budowie budynku sanitarno-technicznego wraz
Z niezbednymi instalacjami, budowie budynku kottowni wraz z pomieszczeniami technicznymi
i instalacjami;
b) ,Budowe wiaty nad istniejgcym boiskiem wielofunkcyjnym wraz z instalacjq elektryczng” w formule
Lbuduj”, w ktorej projekt jest dostarczany przez Zamawiajgcego, ktory odpowiada za to, ze Wykonawca
bedzie dysponowac kompletng i zgodng z przepisami prawa dokumentacjq projektowa.
Zamawiajgcy opisat zakres Prac i Robot w formule ,buduj” za pomocq dokumentaciji projektowej, w tym
projektu zamiennego oraz pozwolenia na budowe. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia w ¢zesci
dotyczacej formuty ,buduj” (Zatacznik nr 2.1. do SWZ): ,Obiekt budowlany zostat zaprojektowany w postaci
zadaszenia nad istniejacym boiskiem wielofunkcyjnym przy szkole podstawowej nr 35. Zadaszenie
zostanie rozpiete nad cafq ptyta istniejgcego boiska na wysokoSci 10-12 m. Zadaszenie boiska
zaprojektowano jako konstrukcja stalowa z dachem tukowym o promieniu giecia 68,67m”.

Jeden z wykonawcow zainteresowanych ubieganiem Sie o niniejsze zamowienie, zwrdcit sie do
Zamawiajacego w dniu 14.01.2022 r. przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej o wyjasnienie tresci
SWZ, wnioskujgc jednocze$nie o zmiane opisu przedmiotu zamdwienia w cze$ci realizowanej w formule
Louduj”, czyli wykonania obiektu zadaszenia nad istniejgcym boiskiem wielofunkcyjnym przy SP nr 35,
poprzez dopuszczenie:

V' konstrukcji hali, jako Zelbetowej, zamiast zaprojektowanej konstrukcji stalowej;

v’ zmiany zaprojektowanego dachu z tukowego na dwuspadowy z poszyciem ptytami warstwowymi,

v’ zmiany zaprojektowanej elewacji z membrany, wypetnionej powietrzem - na pfyty warstwowe.

W odpowiedzi Zamawiajgcy pismem nr WZP.271.1.1.2022.SW z dnia 19.01.2022 r. poinformowat, ze
L<dopuscit zmiany w zakresie materiatow i sposobu wykonania konstrukcji, dachu oraz elewacji.
Wprowadzone zmiany nalezy zaprojektowac i wybudowac w taki sposob, zeby budynki spetniaty swojq
funkcje oraz byty zgodne z obowigzujgcymi warunkami techniczno-budowlanymi oraz nalezy uzyskac
zamienne pozwolenie na budowe”.

Tym samym, Zamawiajgcy zaakceptowat propozycje wykonawcy w cato$ci oraz skutecznie wprowadzit
Zmiany w opisie przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 2.1. do SWZ) w zakresie zmiany sposobu
wykonania obiektu zadaszenia nad istniejagcym boiskiem wielofunkcyjnym przy SP nr 38.



W wyniku wyjasnienia tresci SWZ, Zamawiajgcy przedtuzyt pierwotny termin sktadania ofert (o 6 dni).
Powyzsze zmiany tresci SWZ (Opisu Przedmiotu Zamdwienia) zostaty zatem zakwalifikowane przez
Zamawiajgcego jako istotne dla sporzadzenia oferty lub takie, ktore wymagajq od Wykonawcow
dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang tresci SWZ i przygotowanie ofert. O tym, ze ww. zmiany
opisu przedmiotu zamowienia majq charakter tzw. zmian istotnych, Swiadczy takze to, ze Zamawiajgcy
dokonujgc wyjasnienia tresci SWZ, zobowigzat przysztego Wykonawce do opracowania projektu
Zamiennego wraz z uzyskaniem zamiennego pozwolenia na budowe, ktore sq wymagane w przepisach
prawa budowlanego wytgacznie w takich przypadkach, gdy zaszifo istotne odstgpienie od projektu oraz
warunkow okreslonych w pozwoleniu na budowe.

Podkre$lic nalezy, ze Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu nie dopu$cit mozliwosci ztozenia oferty
wariantowej w niniejszym postepowaniu. Ponadto w Rozdz. | pkt 9.1. SWZ wskazano, ze: ,OFERTY
WARIANTOWE. 9.1. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwo$ci ztozenia oferty wariantowej, o ktorej mowa
w art. 92 ustawy Pzp tzn. oferty przewidujgcej odmienny sposob wykonania zamowienia niz okreslony
w niniejszej SWZ’.

Wobec powyzszego zaoferowany sposéb wykonania zamowienia musiat by¢ jednakowy oraz zgodny
zZ trescig SWZ, w szczegolnosci z opisem przedmiotu zamowienia, okre$lonym przez Zamawiajgcego wraz
ze wszelkimi jego modyfikacjami, wprowadzonymi w wyniku wyjasnienia tresci SWZ.

Tymczasem Zamawiajgcy w oparciu o szczegotowg wycene robdt, przedtozong przez Wykonawce:
PRZEDSIEBIORSTWO MAXIMUS ZBH sp. z 0.0., sp. k. po czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
a przed podpisaniem umowy o niniejszej zamowienie, powzigt wiadomosc, ze tenze Wykonawca objat
swoim zobowigzaniem ofertowym konstrukcje stalowq zadaszenia, zamiast Zelbetowej konstrukcji, ktdra
byta wymagana przez Zamawiajagcego w OPZ na podstawie wyjasnien tresci SWZ.

Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego ,(...) SWZ ulegta zmianie w taki sposéb, ze Zamawiajgcy obok
konstrukcji stalowej wykonania hali, dopuscit wykonanie konstrukcji rowniez jako zelbetowej”. Zdaniem
Zamawiajgcego, Wykonawca byt uprawniony do wyboru metody wykonania konstrukcji hali, sposrod
dwoch rownorzednych metod, dopuszczonych przez Zamawiajgcego. Dlatego tez w stanowisku
zaprezentowanym przez Zamawiajgcego po zakonczeniu kontroli, nie mozna tutaj w ogdle mowic
0 niezgodnosci tresci ztozonej oferty z warunkami zaméwienia, a co za tym idzie o odrzuceniu oferty
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ,uPzp”.

Nalezy zauwazyc, Zze podstawowym celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zgodnie
z art. 239 ust. 1 ,ustawy Pzp” jest wybor najkorzystniejszej oferty. Natomiast najkorzystniejsza oferta, to
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakoSci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng
lub kosztem. Wybor oferty najkorzystniejszej powinien by¢ dokonany zgodnie z najwazniejszymi zasadami
udzielania zamowien publicznych, t.: zasadg uczciwej konkurencji i zasadg rownego traktowania
wykonawcow w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 16 ustawy.

Aby powyzsze zasady byty zachowane, wymagane jest takie ustalenie przez Zamawiajgcych zasad
obliczania przez Wykonawcow ceny ofertowej, Zeby oferty byty porownywalne, tj. aby ich ceny obliczane
byty wedtug tych samych regut.

Mozliwo$c poréwnania ofert przez Zamawiajgcego, zwtaszcza poprzez zastosowanie przez Wykonawcow
jednakowego sposobu obliczania ceny ofertowej w odniesieniu do jednakowego dla wszystkich
Wykonawcow przedmiotu zamowienia, stanowi podstawe prawidtowej, merytorycznej oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
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Nie jest mozliwy wyb6r oferty najkorzystniejszej, gdy w postepowaniu nie dopuszczono mozliwosci
ztozenia oferty wariantowej, natomiast ztozone oferty nie dajg sie obiektywnie ze sobg poréwnac.
Nieporownywalno$¢ ofert jest wéwczas jednoznaczna z wadg postepowania, skutkujgcq koniecznosciq
uniewaznienia postepowania.

W przypadku ujawnienia sie okolicznosci wskazujgcych na popetnione bfedy, ktore miaty lub mogg miec
wplyw na wynik postepowania (czynno$c wyboru najkorzystniejszej oferty niewatpliwie ma wptyw na wynik
postepowania), Zamawiajacy byt zobowigzany do:

e uniewaznienia okreslonej czynnoSci i jej ponowienie w Sposob prawidtowy - w przypadku
uprzedniego niezgodnego z przepisami dziatania i / lub

e  dokonania wymaganej czynno$ci - w przypadku zaniechania czynno$ci, do ktorej byt zobowigzany
na podstawie ustawy,

albo uniewaznienia postepowania obarczonego wadg, ktorej nie mozna usungC w Sposob zgodny
Z przepisami.

Uniewaznienie niezgodnej z przepisami czynnosci oraz jej ponowienie i/ lub dokonanie wymaganej
czynnoSci, w przypadku zaniechania czynno$ci, do ktorej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
ustawy, albo uniewaznienia postepowania obarczonego wadg, ktorej nie mozna usungc¢ w sposob zgodny
Z przepisami, musi nastapi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia, czyli do momentu podpisania
umowy.

Przyczyng nieprawidfowoSci jest nierzetelne wykonywanie obowigzkow przez komisje przetargows,
powofang na mocy Decyzji Prezydenta Miasta Sosnowca Nr 166 z dnia 30 grudnia 2021 r. do
przygotowania oraz przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Odpowiedzialno$¢ w powyzszym zakresie ponosit p. Michat Zastrzezynski — Zastepca Prezydenta Miasta
Sosnowca, ktéremu Prezydent Miasta Sosnowca powierzyt wykonywanie zastrzezonych dla niego
w ustawie czynnosci, w m.in. w zakresie: zatwierdzania decyzji o odrzuceniu ofert; zatwierdzanie decyzji
o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnowcu, w tym w szczegolno$ci
nad cztonkami komisji przetargowej, w zakresie rzetelnego badania i oceny ofert,
w szczegolnosci pod katem zgodnosci tresci ofert z warunkami zamdwienia, stosownie do
przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych {Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) oraz podstawowych zasad
udzielania zamowien publicznych, tj.: zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcdw, proporcjonalnosci oraz przejrzystosci, o ktérych mowa w przepisie art. 16 tej
ustawy, majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270).

W zakresie rozliczen z kontrahentami:

Do 2022 r. nieterminowo zwrocono zabezpieczenie naleZytego wykonania uméw oraz zabezpieczenia
roszczen z tytutu rekojmi w fgcznej kwocie 452.377,68 zt. Naruszono tym art. 151 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) oraz art. 453
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 z pdzn. zm.).



Nieprawidtowo$¢ dotyczyta zabezpieczenia nalezytego wykonania umow oraz zabezpieczenia roszczen
z tytutu rekojmi niezwréconego 43 kontrahentom z terminem zwrotu od 2004 r. do 2018 r.

W przypadku 8 kontrahentow, dla ktorych termin zwrotu ww. zabezpieczen uptynat w latach 2004 - 2009,
w 2014 r. zwrocono sie o podanie rachunku bankowego do zwrotu zabezpieczenia, natomiast w przypadku
10 kontrahentow, dla ktorych termin zwrotu zabezpieczenh uptynat w latach 2006 - 2018, w 2022 r.
zwrocono sie 0 podanie rachunku bankowego do zwrotu zabezpieczenia.

W 2022 r. dokonano zwrotu zabezpieczenia w facznej kwocie 56.262,39 zt na rzecz 11 kontrahentow,
natomiast kwote 393.651,51 zt przekazano na rachunek dochodéw Urzedu Migjskiego w Sosnowcu,
w zwigzku z brakiem moZzliwoSci zwrotu zabezpieczen spowodowanego zamknieciem dziatalnoSci przez
kontrahentow.

Osobami odpowiedzialnymi za przekazanie informacji do Wydziatu Finansowego o obowigzku zwrotu
zabezpieczenia byli: inspektor nadzoru, pracownicy Referatu Finansowego w Wydziale Inwestycji. Nadzér
w tym zakresie sprawowat Kierownik Referatu Finansowego.

Pomimo braku ww. zwrotu zabezpieczen, w toku inwentaryzacji przeprowadzonej wg stanu na dzien
31 grudnia 2019 r., 31 grudnia 2020 r., 31 grudnia 2021 r. nie stwierdzono nierealnych sald kont
rozrachunkowych.

Powyzsze $wiadczy o nieprawidfowo przeprowadzonej inwentaryzacji zobowigzan z naruszeniem art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z p6zn. zm.)
oraz wymogow instrukcji inwentaryzacyjnej okreslonej zarzadzeniem Nr 821 Prezydenta Miasta
Sosnowca z dnia 23 wrzesnia 2011 r.

Wyniki weryfikacji dokumentéw znalazty swoje odzwierciedlenie w odpowiedniej adnotacji na wydrukach
poszczegdinych kont. Adnotacji tej dokonali.

-za 2019 r.: Naczelnik Wydziatu Inwestycji, Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami, Kierownik
Referatu Opfat, Planowania i Analiz, Inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami,

-za 2020 r.: Naczelnik Wydziatu Inwestycji, Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami, Kierownik
Referatu Opfat, Planowania i Analiz, Inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami,

- za 2021 r. Naczelnik Wydziatu Inwestycji, Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami, Inspektor
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie:

- terminowego zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umow oraz zabezpieczenia
roszczen z tytutu rekojmi, stosownie do art. 453 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.).

- prawidtowego przeprowadzania inwentaryzacji zobowigzan w drodze weryfikacji, stosownie do
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 120 z pdzn. zm.),

majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270).



W zakresie zaciggania zobowigzan:

W 2022 r. zaciggnieto zobowigzanie zwigzane z realizacjg wieloletniego przedsiewziecia inwestycyjnego
p.n. ,Dokorczenie robdt budowlanych dla zadania inwestycyjnego p.n. ,Przebudowa ul. Lenartowicza
w Sosnowcu” z przekroczeniem zakresu upowaznienia udzielonego przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Sosnowca na lata 2022-2040,
przyjetej uchwatg Rady Miejskiej w Sosnowcu Nr 1038/LXVI/2022 z dnia 27 pazdziernika 2022 r. ze zm.
Powyzszym naruszono art. 228 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1634 z p6zn. zm.).

W umowie z dnia 14 listopada 2022 r. ustalono warto$¢ zobowigzan na realizacje ww. zadania w kwocie
9.134.235,96 zt, natomiast limit zobowigzan na ww. zadanie na ten dzier wyniost 6.840.774,86 zt.

Ww. umowe w imieniu Miasta Sosnowiec zawart Prezes Zarzadu, dziatajagcy na podstawie
petnomocnictwa z dnia 12.01.2022 r., udzielonego w imieniu Gminy Sosnowiec — w oparciu
o0 petnomocnictwo WOI.0052.4.2022 z dnia 12 stycznia 2022 r. przez Spétke Sosnowieckie Inwestycje sp.
Z 0.0. Z siedzibq w Sosnowcu.

Umowa zostata kontrasygnowana przez p. Anne Garby$ — Skarbnika Miasta Sosnowca.

Whiosek nr 3

ZaciggaC zobowigzania wynikajace z przedsiewzie¢ wykraczajacych poza rok budzetowy
wytacznie w ramach upowaznienia wynikajacego z wieloletniej prognozy finansowej, stosownie
do art. 228 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270).

W zakresie podatku od nieruchomosci:

— Wiatach 2021 - 2023 do dnia kontroli, nieprawidfowo przeprowadzono czynnos$ci majgce na celu ustalenie

stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci danych wykazanych przez
podatnikow podatku od nieruchomosci o posiadanych nieruchomoSciach oraz nie wezwano podatnikow
do ztozenia wyjasnien lub ztoZenia korekt deklaracji na podatek od nieruchomo$ci.

Powyzsze byto niezgodne z art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 i art. 281 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2i 3, art. 2
ust. 1 oraz art. 6 ust. 3 i ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2019 r. poz.1170 z p6zn. zm.).

Powyzsze dotyczyto podatnikéw o nr ewidencyjnych 1/464,1/584, 1/990, 1/1266. Z ogdlnodostepnych
stron internetowych wynika, ze na nieruchomoS$ciach ww. podatnikow, na ktérych prowadzona jest
dziafalno$¢ gospodarcza, znajdowaty sie budowle (sieci wodnokanalizacyjne, energetyczne, drogi
wewnetrzne, parking, ogrodzenie, oSwietlenie na Sstupach, zbiornik p-poz), ktorych podatnicy nie
deklarowali w ztoZzonych deklaracjach na podatek od nieruchomosci.

Ponadto, nie wszczeto postepowania podatkowego w stosunku do podatnikow o numerach
ewidencyjnych:

- 435, w ktérego wladaniu pozostawaty grunty oznaczone jako N-nieuZytki (zwolnione z opodatkowania).
Jednakze cze$¢ gruntow o powierzchni fgcznej 35 715m? zostata przekwalifikowana na grunty
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0 oznaczeniu K-uzytki kopalne (podlegajgce opodatkowaniu) zgodnie z treciq zawiadomienia
0 wprowadzonych zmianach w danych ewidencyjnych (WGG.6620.88186.2021) z dnia 29.12.2021 r,,

- 1/54, ktory zadeklarowat do opodatkowania cztery zbiorniki jako budynki a nie jako budowle,

- 1/814, ktéry zawart umowe dzierzawy gruntu Skarbu Panstwa pozostajaceqo w uzytkowaniu
wieczystym wydzierzawiajgcego. Podatnik w sktadanych deklaracjach podatkowych wykazat do
opodatkowania budowle lub ich czeSci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej o wartoSci
23.218.737,01 zt a takze budynki o tacznej powierzchni 335,44 m2. Podatek od gruntu, na ktorych podatnik
1/184 prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg /dzierzawionych przez podatnika/ byty wykazywane w deklaracji
podatnika o numerze 1/54, uzytkownika wieczystego tych gruntéw bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa.
Zgodnie z m.in. wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2021 r. sygn. akt Ill FSK 3145/21, ktory
ocenit i skonstatowat, ze : ,[...] Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 1991 r, Nr 9, poz. 31 ze zm.) i w zw.
z art. 235 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.),
podatnikiem podatku od nieruchomo$ci odno$nie do obiektdw budowlanych wzniesionych na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste jest uzytkownik wieczysty, takze w przypadku, w ktorym wymienione
obiekty wzniesione zostaty przez dzierzawce gruntu. |...J".

W trakcie kontroli, w wyniku wezwania przez organ podatkowy, podatnicy o numerach kart kontowych
1/464, 1/584, 1/54, 1/1266 ztozyli korekty deklaracji, na podstawie ktorych dokonano przypisu podatku
w fgcznej kwocie 764.308,00 zt.

Zadania w zakresie weryfikacji ztoZonych deklaracji podatkowych nalezaty do pracownikow Referatu
Wymiaru Podatkéw. Nadzor w tym zakresie sprawowata Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 4

Podja¢ dalsze dziatania celem ustalenia prawidtowej podstawy opodatkowania nieruchomosci
pozostajacych w posiadaniu podatnikéw o nr ewidencyjnych: 1/584, 435, 1/54, 1/990, 1/814,
a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci wszcza¢ w trybie art. 165 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z pdzn. zm.) postepowanie
podatkowe w celu prawidtowego ustalenia podstawy opodatkowania, majac na uwadze art. 2
ust. 1, art. 3ust. 1, art. 4 ust. 5, art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 70).

W zakresie dochod6w z mienia Skarbu Panistwa oraz mienia komunalnego:

W latach 2019-2023 (do dnia kontroli) dokonywano potracen Srodkéw stanowigcych dochod Miasta
Sosnowca (miasta na prawach powiatu) z tytutu wptywow osigganych za bezumowne (bez tytutu
prawnego) korzystanie z nieruchomosci Skarbu Paristwa w wysoko$ci wynoszacej 25% (50% - w okresie
od 24 czerwca do 31 grudnia 2020 r.) wptywow zamiast 5% wptywow.

Byto to niezgodne z art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204
z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1530 z p6zn. zm.).

Na podstawie ww. przepisow od wpfywdw osigganych ze sprzedazy, opfat z tytutu trwatego zarzadu,
uzytkowania, czynszu dzierzawnego i najmu - nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, a takze od wptywow
osigganych z opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych
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w uzytkowanie wieczyste oraz od odsetek za nieterminowe wnoszenie tych naleznosci potraca sie 25%
Srodkow, ktore stanowig dochdd powiatu, na obszarze ktérego potozone sq te nieruchomosci, a zrodtem
dochoddéw wiasnych powiatu (tutaj Miasta na prawach powiatu) jest 5,0% dochodéw uzyskiwanych na
rzecz budzetu panstwa w zwigzku z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej. W mysl art. 23
ust. 1 pkt 5 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami starostowie wykonujg czynnoSci zwigzane
Z naliczaniem naleznosci za nieruchomoSci udostepniane z zasobu oraz prowadzg windykacje tych
naleznosci.

Prezydent Miasta Sosnowca, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzagdowej, zawart w imieniu

Skarbu Panstwa cztery umowy dzierzawy nieruchomo$ci gruntowych, w ktérych ustalono termin

korzystania z nieruchomosci bez tytutu prawnego (okres przed zawarciem umow) oraz wysoko$c

nalezno$ci z tego tytutu.

Powyzsze dotyczyto umow:

- nr 37/2019/SS z dnia 2 grudnia 2019 r. zawartej na okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2022 r.,
w ktorej zobowigzano dzierzawce o symbolu 001770 do zapfacenia czynszu dzierzawnego w kwocie
8.920,80 zt netto za okres od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r.,

- nr41/2019/AN z dnia 12 lipca 2019 r. zawartej na okres od 1 sierpnia 2019 r. do 31 lipca 2022 r., w ktérej
zobowigzano dzierzawce o symbolu 034514 do wniesienia optfaty w kwocie 567,00 zt netto z tytutu
korzystania z gruntu za okres od 1 sierpnia 2016 r. do 31 lipca 2019 r.,

- nr 39/2022/AN z dnia 7 wrzesnia 2022 r. zawartej na okres od 1 wrze$nia 2022 r. do 31 sierpnia
2025 ., w ktorej zobowigzano dzierzawce o symbolu 038164 do wniesienia opfaty w kwocie 2.115,58 zt
netto z tytutu korzystania z gruntu za okres od 15 grudnia 2021 r. do 31 sierpnia 2022 r.,

- nr 40/2022/AN z dnia 7 wrzesnia 2022 r. zawartej na okres od 1 wrze$nia 2022 r. do 31 sierpnia
2025 ., w ktérej zobowigzano dzierzawce o symbolu 038164 do wniesienia optaty w kwocie 881,879 zt
netto z tytutu korzystania z gruntu za okres od 15 grudnia 2021 r. do 31 sierpnia 2022 r.

Umowy w imieniu Skarbu Panstwa, z upowaznienia Prezydenta, kazdorazowo zawierali Zastepca
Prezydenta Miasta Sosnowca i Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami.

Od dochodéw za korzystanie z nieruchomo$ci bez tytutu prawnego przed zawarciem ww. uméw Miasto
Sosnowiec potracito wynagrodzenie w wysokoSci 25%, zamiast naleznych 5% dochodow. tqczna kwota
nienaleznie pobranych dochodow wynikajgca z takiego potracenia wynosita 2.497,15 zt netto.

Ponadto, zgodnie z przedtozonym przez pracownikéw Urzedu Miejskiego w Sosnowcu zestawieniem,

w latach 2019-2022 dokonywano potracer srodkéw w wysokoSci 25% (a w okresie od 24 czerwca do

konca 2020 r. - 50%) takze od opfat z tytutu korzystania z nieruchomo$ci Skarbu Panstwa bez tytutu

prawnego za okreSy przed zawarciem innych niz ww. umow dzierzawy - wniesionych przez dzierzawcow,

Z ktérymi te umowy zawarto. Potracanie srodkow w wysokosci 50% wptywdw umozliwiat art. 15zzzga ust.

1 (dodany z dniem 24 czerwca 2020 r.) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem covid-19, innych choréb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 z p6zn. zm.).

Dotyczyto to:

- w 2019 r. - 3 wpfat wniesionych przez 2 kontrahentéw,

- w 2020 r. — 18 wptat wniesionych przez 13 kontrahentow, przy czym w przypadku 15 wpfat potrgcono
Srodki w wysokosci 50%,

- w 2021 r. - 3 wpfat wniesionych przez 2 kontrahentow,

- w 2022 r. — 4 wptat wniesionych przez 2 kontrahentow.
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Przyczyng nieprawidtowego naliczenia potracenia $rodkdw naleznych Miastu Sosnowiec byto
wprowadzanie przez pracownikow Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami do systemu modutowego
,Dzierzawy” wnoszonych opfat z tytutu korzystania z nieruchomosci Skarbu Paristwa w rejestrze ,,czynsze”
zamiast w rejestrze ,bezumowne”. Jak wyjasniono, optaty z tytutu korzystania z gruntu za okresy
poprzedzajgce okresy zawartych umow nie uznawano za opfaty z tytutu bezumownego korzystania
z gruntu, bowiem miatyby one stanowic element legalizacji stanu faktycznego zajecia nieruchomosci.

Zadania w zakresie wprowadzania danych dotyczacych uméw dzierzawy nieruchomosci Skarbu Panstwa
do systemu modutowego ,Dzierzawy” nalezaty do pracownikow Wydziatu Gospodarki NieruchomoSciami.

Whniosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami w zakresie
prawidtowego wprowadzania do systemu modutowego ,Dzierzawy” optat za korzystanie
z mienia Skarbu Panstwa bez tytutu prawnego, pozwalajacego na dokonanie potracenia
dochodéw na rzecz Miasta Sosnowca w prawidtowej wysokos$ci, stosownie do art. 23 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2023 r., poz. 344 z pdzn. zm.), w zwigzku
z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2267), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270).

Whiosek nr 6

Podja¢ dziatania zmierzajace do zwrotu nieprawidtowo potraconych dochodéw Skarbu Panstwa
z tytutlu wptywéw osigganych z bezumownego korzystania z nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,
stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2267) w zwigzku z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2023 r., poz. 344 z p6zn. zm.).

— Do dnia zakonczenia kontroli, nie podjeto dziafan celem aktualizacji opfat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Naruszono tym art. 42 ust. 5 i art. 162 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.)
w zwigzku z art. 77 ust. 1iart. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U.z 2018 r. poz. 121 z pézn. zm.).

Powyzsze dotyczyto opftat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntéw mienia Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym o numerach kart kontowych:

- 013778 — osoba fizyczna uzytkownik wieczysty 2 dziatek o facznej powierzchni 0,3206 ha. Prawo
uzytkowania wieczystego powstato z dniem 5 grudnia 1990 r., ostatnia aktualizacja w 2000 r.;
-#14439497 — osoba fizyczna uzytkownik wieczysty 1 dziatki o powierzchni 0,1103 ha. Prawo uzytkowania
wieczystego powstafo z dniem 5 grudnia 1990 r., ostatnia aktualizacja w 1992 r.;

- #10127318 - osoba fizyczna uzytkownik wieczysty 1 dziatki o powierzchni 0,0520 ha. Ostatnia
aktualizacja nastagpita w 2010 .

Do dnia kontroli nie ustalono, czy ulegty zmianie wartoSci ww. nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
wieczyste, a takze czy zaistniaty przestanki do aktualizacji optat rocznych z tego tytutu.



Zadania w zakresie aktualizacji opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nalezaty do inspektora Referatu
Opfat, Planowania i Analiz. Nadzor w tym zakresie sprawowali Kierownik ww. Referatu i Naczelnik
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

Whiosek nr 7

Podja¢ dziatania celem aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego mienia Skarbu
Panstwa, majac na wzgledzie art. 12, art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 z p6zn. zm.) oraz art. 42 ust. 5
i art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1270).

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Optat, Planowania i Analiz Wydziatu Gospodarki
Nieruchomo$ciami w zakresie terminowej aktualizacji optaty za uzytkowanie wieczyste,
stosownie do art. 77 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 z p6zn. zm.) oraz art. 42 ust. 5,
art. 162 pkt 1, art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1270), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych.

— Do dnia kontroli nieterminowo podejmowano czynno$ci egzekucyjne naleznosci cywilnoprawnych od 0s6b
prawnych i fizycznych stanowigcych opfate z tytutu uzytkowania wieczystego Gminy Sosnowiec, co byfo
niezgodne z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach o publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077 z pdzn. zm.) oraz z postanowieniami zarzadzenia Nr 274 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
27.03.2013 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Miasta Sosnowca ,Procedury procesu windykacji
naleznosci majgcych charakter cywilnoprawny i niepodatkowych naleznoSci budzetowych o charakterze
publiczno-prawnym”.

PowyzZsze dotyczyto kontrahentow:

-0 nr 011806 - zalegtosci wg stanu na 31 grudnia 2022 r.

za lata 2003 - 2004 w kwocie: naleznos¢ gtowna 1.423,24 zt, odsetki 12.358,82 zt:
-0 nr 006379 - zalegtosc wg stanu na 31 grudnia 2022 r.

za 2005 rok w kwocie: nalezno$¢ gtéwna 9.922,79 zt, odsetki 18.763,72 zt,

za 2006 rok w kwocie: naleznosc gtowna 9.922,79 zt, odsetki 17.533,36 zt;

W aktach sprawy brak byto informacji dotyczacych dziatan podejmowanych celem dochodzenia ww.
zalegtoSci.

Z informacji Biura Radcow Prawnych i Nadzoru WhaScicielskiego Urzedu Miejskiego w Sosnowcu wynika,
Ze ww. sprawy byty przypisane poprzednikom pracownikéw Biura Radcow Prawnych i Nadzoru
Wtascicielskiego. Obecni petnomocnicy Gminy Sosnowiec i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta
Sosnowca (zatrudnienie od 2015/2016 roku) nie sq w posiadaniu akt wskazanych spraw. Na podstawie
dokumentacji znajdujacej sie w Wydziale Finansowym, petnomocnicy wystapiq o ponowne wydanie
tytutow wykonawczych.
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Osobami odpowiedzialnymi za prowadzenie postepowania windykacyjnego byli pracownicy Referatu
Ksiggowos$ci Dochodow Niepodatkowych. Nadzor w tym zakresie prowadzit Kierownik tego Referatu.
Postepowania egzekucyjne prowadzito Biuro Radcow Prawnych i Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu
Miejskiego w Sosnowcu.

Whniosek nr 9

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie podejmowania
czynnosci egzekucyjnych naleznosci cywilnoprawnych, majac na uwadze przepisy art. 42 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach o publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270),
postanowienia zarzadzenia Nr 104 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 6 marca 2023 r.
w sprawie: wprowadzenia w Urzedzie Miasta Sosnowca ,Procedury procesu windykacji
naleznosci majacych charakter cywilnoprawny i niepodatkowych naleznosci budzetowych
0 charakterze publiczno-prawnym przystugujgcych gminie Sosnowiec oraz Skarbowi Panstwa”,
a ponadto przepisy art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych.

W zakresie ksiggowosci:

— Do dnia zakoriczenia kontroli, w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta Sosnowca zaniechano dokonania

odpisu naleznosci wraz z naliczonymi odsetkami z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste gruntow Skarbu
Panstwa od podmiotow nr 013697, 015618, 015624, ktorzy zostali wykresleni z Krajowego Rejestru
Sgdowego.
PowyzZsze byto niezgodne z przepisami art. 4 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o0 rachunkowo$ci (Dz.U. z 2019 r. poz. 351 z p6zn. zm.) w zwigzku z przepisami art. 12a ust. 1 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z pozn.
zm.), art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2077 z pézn. zm.).

PowyzZsze dotyczyto nalezno$ci kontrahentow o nr:

- 013697 (zalegtosci wg stanu na 31 grudnia 2022 r. za lata 2001 - 2007 w kwocie - nalezno$¢ gtowna
115.105,21 zt, odsetki 214.153,15 zi),

- 015618 (zalegtosci wg stanu na 31 grudnia 2022 r. za lata 2004 - 2005 w kwocie - nalezno$¢ gtowna
60.432,94 zt, odsetki 113.192,13 z#),

- 015624 (zalegtosci wg stanu na 31 grudnia 2022 r. za lata 2001 - 2003 w kwocie - nalezno$¢ gféwna
9.943,32 zt, odsetki 35.588,40 z1).

Osobami odpowiedzialnymi za prowadzenie postepowania windykacyjnego byli pracownicy Referatu
Ksiegowosci Dochodow Niepodatkowych. Nadzor w tym zakresie prowadzit Kierownik tego Referatu.
Postepowania egzekucyjne prowadzito Biuro Radcow Prawnych i Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu
Miejskiego w Sosnowcu.

Whiosek nr 10

Dokonac korekty aktywow w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego w Sosnowcu poprzez
odpis przedawnionych naleznosci powstatych z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste gruntu
Skarbu Panstwa, majac na uwadze art. 4 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z p6zn. zm.) oraz art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270).
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— W latach 2020-2023 (do dnia kontroli), w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego w Sosnowcu na

koncie 221 ,NaleznoSci z tytutu dochoddw budzetowych” nie ewidencjonowano operacji gospodarczych
zwigzanych z przypisem nalezno$ci powstatych wobec Sosnowieckiego Szpitala Miejskiego sp. z 0.0., za
ktore Miasto zaptacito zobowigzania wynikajgce z udzielonych poreczen.
Naruszono tym zasady funkcjonowania konta 221 opisane w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakfadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342) oraz
w zaktadowym planie kont Urzedu Miejskiego w Sosnowcu okre$lonym w zatgczniku nr 2 do zarzgdzenia
Nr 879 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 23 lipca 2012 r. w sprawie Zasad (Polityki) rachunkowosci
Z p6zn. zm.) a takze w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci (Dz. U. z 2019 r,
poz. 351z pdzn. zm.).

W ewidencji pozabilansowej budzetu Miasta na koncie 993-01 ,Rozliczenia z innymi budzetami” na stronie
Whn tego konta ujmowano naleznosci z tytutu spfaty zobowigzan wynikajgcych z umowy poreczenia.
Skutkiem powyzszego, w bilansie Urzedu Miejskiego w Sosnowcu po stronie aktywdw nie wykazano
nalezno$ci z tego tytutu:

- wg stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. - 347.998,51 1,

- wg stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. - 6.364.152,30 zt.

Ponadto, nalezno$ci tych nie wykazano w dziale 757 ,Obstuga dfugu publicznego’, rozdziale 75704
,Rozliczenia z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego”, § 8030 ,Wptywy z tytutu krajowych poreczen i gwarancji” w sprawozdaniach Rb-27S
Z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku
do 31 grudnia 2020 r., za okres od poczatku roku do 31 marca 2021 r., za okres od poczatku roku do
30 czerwca 2021 r., za okres od poczatku roku do 30 wrzesnia 2021 r. za okres od poczatku roku do
31 grudnia 2021 r., za okres od poczatku roku do 31 marca 2022 r.,, za okres od poczatku roku do
30 czerwca 2022 r., za okres od poczatku roku do 30 wrzesnia 2022 r. za okres od poczatku roku do
31 grudnia 2022 r.

W trakcie kontroli, tj. w dniu 13 marca 2023 r. zostat dostarczony do Wydziatu Finansowego z Wydziatu
Budzetu Miasta dokument Zrédtowy dotyczacy naleznosci powstatych wobec Sosnowieckiego Szpitala
Miejskiego sp. z o0.0. wynikajgcych z zaptaconych poreczen. Dowdd ksiegowy (nota ksiegowa
nr PK/I12/WFN/79) za okres od 2020 r. do 2022 r. zostat zaewidencjonowany pod datg 31.12.2022 .,
a dowdd dotyczacy 2023 r. (nota ksiegowa nr PK/02/WFN/11) w biezgcych ksiegach Urzedu.

W dniu 13 marca 2023 r. zostata sporzadzona korekta sprawozdania Rb-27S dotyczgca sprawozdania
rocznego za 2022 rok.

Osobg odpowiedzialng za przekazanie informacji do Wydziatu Finansowego o powstafych nalezno$ciach
zgodnie z Instrukcjq obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miasta Sosnowca,
byt Kierownik Referatu Sprawozdawczo$ci Budzetu Miasta. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik
Wydziatu Budzetu Miasta.
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Whniosek nr 11

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie prawidtowego
ujmowania nalezno$ci w ksiegach rachunkowych Urzedu w celu ich rzetelnego prezentowania
w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego oraz w bilansie Urzedu Miejskiego w Sosnowcu, stosownie do zasad
funkcjonowania konta 221 w ewidencji ksiegowej jednostki Urzedu Miejskiego w Sosnowcu
okre$lonych w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342) oraz
w zaktadowym planie kont Urzedu Miejskiego w Sosnowcu okre$lonym w zatgczniku nr 2 do
zarzadzenia Nr 879 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 23 lipca 2012 r. w sprawie Zasad
(Polityki) rachunkowo$ci z pézn. zm. a takze art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (D. U. z 2023 r., poz. 120 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1270).

— W latach 2019-2021 nieprawidfowo ujeto w ksiegach rachunkowych budzetu przeniesienie salda konta
901 ,Dochody budzetowe” na konto 961 ,Wynik wykonania budzetu”, niezgodnie z zasadami
funkcjonowania konta 901 okreslonymi w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow
Z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 z pdzn. zm.) oraz w zaktadowym planem
kont dla budzetu Miasta Sosnowca okreSlonym w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia Prezydenta Miasta
Sosnowca Nr 879 z dnia 23 lipca 2012 r. w sprawie wprowadzenia Zasad (polityki) rachunkowo$ci z pozn.
zm.

Konto 901 prowadzono w 34 oddziatach ksiegowych (dziennikach czesciowych). Przeniesienie salda tego
konta na konto 961 w pefnej wysokosci (tj. dotyczgcej wszystkich dziennikéw cze$ciowych) ujmowano
w jednym oddziale ksiegowym: 001.

Powyzsze spowodowato, Zze na koniec roku nadal widniato saldo na koncie 901, niezgodnie z ww.
zasadami.

W trakcie kontroli, osiggniete dochody budzetowe w roku 2022 zostaty odpowiednio przeksiegowane na
konto 961 ,Wynik wykonania budzetu” w kazdym oddziale, gdzie prowadzona byta ewidencja ksiegowa
do konta 901 ,Dochody budzetu”.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej Urzedu nalezaty do obowigzkow pracownikow
Wydziatu Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowat Gtowny Ksiegowy Urzedu, ktoremu kierownik
jednostki powierzyt na piSmie zadania w zakresie rachunkowo$ci.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Budzetu Miasta w zakresie zamykania kont
syntetycznych stosownie do zasad funkcjonowania konta 901 okreslonych w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
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rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, paristwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r., poz. 342) oraz w zaktadowym planie kont
dla budzetu Miasta Sosnowca okreslonym w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia Prezydenta Miasta
Sosnowca Nr 879 z dnia 23 lipca 2012 r. w sprawie wprowadzenia Zasad (polityki)
rachunkowosci z pdzn. zm., majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270).

— W 2020 r. nieprawidtowo ujeto w ksiegach rachunkowych budzetu przekazanie Srodkow na lokate
terminowg na koncie 224 ,Rozrachunki budzetu”, zamiast na koncie 133 ,Rachunek budzetu”. Powyzszym
naruszono zasady funkcjonowania konta 133 okre$lone w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w Sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342) i w zaktadowym
planem kont dla budzetu Miasta Sosnowca okreslonym w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia Prezydenta
Miasta Sosnowca Nr 879 z dnia 23 lipca 2012 r. w sprawie wprowadzenia Zasad (polityki) rachunkowosci
Z p6zn. zm. oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 351 z pdzn. zm.).

Przyczyng powyzszego byfo nieprawidfowe opisanie, w zaktadowym planie kont dla budzetu Miasta
Sosnowca, zasad funkcjonowania konta 224 ,Rozrachunki budzetu” w zakresie lokat terminowych.
Skutkiem powyzszego w bilansie z wykonania budzetu za 2020 r. $rodki z lokaty terminowej w wysokoSci
31.776.494,00 zt zostaly wykazane jako naleznoSci budzetu, zamiast jako Srodki pieniezne.

Przygotowanie projektu zaktadowego planu kont dla budzetu nalezato do Naczelnika Wydziatu Budzetu
Miasta.

Zadania w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych budzetu nalezaty do pracownikow Wydziafu
Budzetu Miasta. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Whniosek nr 13

Dostosowac zapisy funkcjonowania konta 224 ,Rozrachunki budzetu” ujetego w zaktadowym
planie kont dla budzetu Miasta Sosnowca okre$lone w zataczniku nr 1 do zarzadzenia
Prezydenta Miasta Sosnowca Nr 879 z dnia 23 lipca 2012 r. w sprawie wprowadzenia Zasad
(polityki) rachunkowosci z pdzn. zm. w zakresie ewidencjonowania lokat terminowych do zasad
okre$lonych w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowo$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r., poz. 342), majac
na uwadze art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r.
poz. 120 z p6zn. zm.) oraz wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Budzetu Miasta w tym
zakresie, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270).
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W zakresie dotacji:

— W atach od 2019 r. do dnia zakoriczenia kontroli zaniechano podjecia kontroli wykorzystania dotacji przez
niepubliczne placowki oswiatowe prowadzone przez EDO sp. z o0.0. oraz FOR 3 sp. z o.0., pomimo
wystgpienia okoliczno$ci wskazujgcych na takg konieczno$c. Naruszono tym art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 17 z pdzn. zm.),
w zwigzku z § 7 uchwaty Nr 847/LX/2018 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 22 marca 2018 r. w Sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkét i placowek o$wiatowych niepublicznych oraz publicznych
prowadzonych przez organy inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu kontroli prawidtowoSci
pobierania i wykorzystania udzielonej dotacji.

Powyzsze dotyczyto dotacji udzielonych w latach 2019-2022 Policealnej Szkole AVE z Sosnowca,
Policealnej Szkole Medus z Sosnowca oraz Policealnej Szkole FUTURE z Sosnowca, z rozliczen ktorych
wynikafto, ze:

- stuchacz (w wieku 89 lat) w roku szkolnym 2019/2020 uczeszczat na zajecia do Policealnej Szkoty AVE
oraz w roku szkolnym 2021/2022 réwnocze$nie do Policealnej Szkoty AVE i Policealnej Szkoty Medus
oraz do Policealnej Szkoty FUTURE

- stuchacz (w wieku 79 lat) w roku szkolnym 2019/2020 uczeszczat na zajecia do Policealnej Szkofy AVE,
szkolnym 2020/2021 réwnoczesnie do Policealnej szkoty AVE i Policealnej Szkoly Medus oraz w roku
szkolnym 2021/2022 do Policealnej Szkoty Medus

- stuchacz (w wieku 77 lat) w roku szkolnym 2020/2021 uczeszczat rownoczesnie na zajecia do Policealnej
szkoty AVE i Policealnej Szkoty Medus oraz w roku szkolnym 2021/2022 do Policealnej Szkofy Medus.

Z wyjasnienn Naczelnika Wydziatu Edukacji wynikafo, ze w tamtym czasie Urzad nie miat informacji
0 jakichkolwiek nieprawidtowosciach. Ponadto wyjasniono, ze w planie kontroli w latach 2020-2023 nie
ujeto kontroli w szkotach prowadzonych przez EDO Sp. z 0.0. i FOR 3 Sp. z 0.0. Roszczenia z tytutu
ewentualnego zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem zostang zabezpieczone, gdy
przedstawiciel Gminy Sosnowiec - pokrzywdzony ztozy do Sgdu wniosek o obowigzek naprawienia
w cato$ci lub w cze$ci wyrzadzonej przestepstwem szkody, t. z tytutu nienaleznie pobranych srodkow
publicznych.

Organ dotujacy nie zweryfikowat, czy stuchacze ci faktycznie uczeszczali na zajecia w ww. placowkach
oSwiatowych.

Zadania w zakresie weryfikacji dokumentacji dotacyjnej wykonywali pracownicy Wydziatu Edukacji.
Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 14

Podja¢ dziatania celem weryfikacji prawidtowos$ci wykorzystania dotacji udzielonych w latach
2020-2022 Policealnej Szkole AVE z Sosnowca, Policealnej Szkole Medus z Sosnowca oraz
Policealnej Szkole FUTURE z Sosnowca, majac na uwadze art. 36 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2082 z pdzn. zm.), w zwigzku
z § 7 uchwaty Nr 847/LX/2018 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkét i placowek oswiatowych niepublicznych oraz
publicznych prowadzonych przez organy inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu
kontroli prawidtowosci pobierania i wykorzystania udzielonej dotacji.
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— W 2021 r. przyjeto jako prawidtowe rozliczenie pobrania i wykorzystania dotacji podmiotowej z budzetu
miasta za 2020 r. ztozone przez Policealng Szkote AVE z Sosnowca na dofinansowanie zadan
o$wiatowych, pomimo iz wydatki pokryte z dotacji w kwocie 8.000,00 zt zostaty faktycznie poniesione
w roku nastepnym. Naruszono tym art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan odwiatowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 3029 z pozn. zm.).

W rozliczeniu otrzymanej dotacji ztozonym 15 stycznia 2021 r. wykazano wydatek wynikajgcy z rachunku
nr 0082/11/2020 z dnia 1 listopada 2020 r. w kwocie 8.000,00 zt. Zgodnie z rozliczeniem, wydatek
dokonano 29 stycznia 2021 r.

Zadania w zakresie weryfikacji sprawozdar z realizacji zadan publicznych oraz prawidtowosci rozliczenia
dotacji dokonali pracownicy Wydziatu Edukacji. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego
Wydziatu.

Whiosek nr 15

Ponownie rozliczy¢ dotacje udzielong Policealnej Szkole AVE z Sosnowca na dofinansowanie
zadan oswiatowych w 2020 r., a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowego wykorzystania
$rodkéw finansowych, wyegzekwowac ich zwrot do budzetu, majac na uwadze art. 251 ust. 4
i art. 252 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1270) w zwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan oswiatowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2082 z pdzn. zm.).

W zakresie dodatkéw uzupetniajacych dla nauczycieli — art. 30a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela:

— W latach 2020-2023 nieprawidtowo zweryfikowano wydatki poniesione w latach poprzedzajacych te lata
na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych i uwzgledniono w faktycznie poniesionych wydatkach na
wynagrodzenia nauczycieli na tym stopniu awansu zawodowego nagrody przyznane przez Ministra
Edukacji Narodowej oraz nagrody przyznane przez Slaskiego Kuratora Oéwiaty — na mocy § 1 ust. 2i 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 2009 r. w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania nagrod dla nauczycieli (Dz. U. Nr 131, poz. 1078 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 49 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r., poz. 2215 z p6zn. zm.).
Byto to niezgodne z pouczeniami zawartymi w punkcie 3 zaftgcznika nr 3 (stanowigcego wzor
sprawozdania za 2019 r.) i w punkcie 4 zatgcznika nr 2 (stanowigcego wzér sprawozdania za lata
2020-2021) do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokoSci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pozn. zm.), a takze niezgodne z pouczeniem zawartym w punkcie 3 zatgcznika
nr 4 (stanowigcego wzor sprawozdania za 2022 r.) do rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
Sposobu opracowywania sprawozdania z wysoko$ci Srednich wynagrodzen nauczycieli z dnia 15 grudnia
2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2767).

Uwzglednienie w faktycznie poniesionych wydatkach na wynagrodzenia nauczycieli na stopniu awansu
zawodowego dyplomowani nagréd przyznanych przez Ministra Edukacji Narodowej oraz Slaskiego
Kuratora O$wiaty doprowadzito do zawyzenia (w sprawozdaniach z wysokoSci Srednich wynagrodzen
nauczycieli) wydatkdw poniesionych na wynagrodzenia dla tych nauczycieli o kwoty:

-10.000,00 zt za 2019,
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- 25.000,00 zt za 2020 r.,

-42.500,00 zt za 2021 r.,

- 22.500,00 zt za 2022 r.

Powyzsze nie spowodowato zaistnienia w latach 2020-2023 okoliczno$ci powodujgcych koniecznosc
wyptaty dodatku uzupetniajgcego dla nauczycieli stopnia awansu zawodowego dyplomowani, gdyz
osiggniete wynagrodzenia (bez nagréd Ministra Edukacji Narodowej i Slaskiego Kuratora Oswiaty) tych
nauczycieli nadal pozostawaty na poziomie wyzszym niz Srednie wynagrodzenia okreslone w ustawie
Karta Nauczyciela.

Zadania w zakresie sporzgdzania analizy poniesionych w danym roku wydatkow na wynagrodzenia
nauczycieli (w odniesieniu do wysokoSci Srednich wynagrodzen) oraz weryfikacja danych otrzymanych
z Centrum Ustug Wspolnych w Sosnowcu przyjmowanych do sporzgdzenia sprawozdan nalezaty do
pracownikow Wydziatu Edukacji. Nadzor w tym zakresie sprawowata Naczelnik tego Wydziatu.
Przyczyna nieprawidtowosci byta btedna interpretacja przepisow przez pracownikow Wydziatu Edukacji.

Whiosek nr 16

Sporzadzi¢ korekty sprawozdan z wysoko$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez Miasto
Sosnowiec na prawach powiatu za lata 2019-2022 bez uwzglednienia w faktycznie poniesionych
wydatkach na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych nagréd przyznanych tym
nauczycielom przez Ministra Edukacji Narodowej i Slaskiego Kuratora O$wiaty, majac na
uwadze pouczenie zawarte w punkcie 4 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacii
i Nauki z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie opracowywania sprawozdania z wysokosci srednich
wynagrodzen nauczycieli (Dz. U. z 2022 r., poz. 2767) oraz pouczenia zawarte w punkcie
3 zafacznika nr 3 i w punkcie 4 zatacznika nr 2 do nieobowigzujacego juz rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania
sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(Dz. U.Nr6, poz. 35z pdzn. zm.), w zwigzku z § 1 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 10 sierpnia 2009 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania nagréd dla
nauczycieli (Dz. U. Nr 131, poz. 1078 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 17

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Edukacji w zakresie prawidtowego
przeprowadzania analizy poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym wydatkéw na
wynagrodzenia nauczycieli w szkotach prowadzonych przez Miasto Sosnowiec na prawach
powiatu, w szczegolnosci w zakresie weryfikacji sktadnikéw wynagrodzen przyjmowanych do
sporzadzenia sprawozdania, stosownie do art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r., poz. 1762 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 30 ust. 1 tej ustawy oraz
pouczeniem zawartym w punkcie 4 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki
z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie opracowywania sprawozdania z wysoko$ci Srednich
wynagrodzen nauczycieli (Dz. U. z 2022 r., poz. 2767), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270).
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskow
pokontrolnych nalezy przediozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty
otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Katowicach
Daniel Kotodziej

. . . Elektronicznie podpisany przez
Dan|e| KO*OdZIEJ Daniel Kotodziej
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