Katowice, 19 marca 2012 r.

Znak: WK-6100/41/4/11/12

Pan
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Pyskowice

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach

od 6 grudnia 2011 r. do 17 stycznia 2012 roku kontrolg kompleksowa gospodarki finansowe;j
Miasta Pyskowice, za okres od 1 stycznia 2007 r. do 17 stycznia 2012 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli, podpisanym w dniu

20 stycznia 2012 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam stwierdzone nieprawidlowosci, wskazujac zarazem wnioski

zmierzajace do ich usunigcia 1 usprawnienia badanej dziatalno$ci, stosownie do tresci
art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

W zakresie przygotowania postepowania w 2009 roku o udzielenie zamowienia pn.:
, Zimowe utrzymanie drog gminnych w sezonie zimowym 2009/2010” zamawiajqcy,
opisal, zarowno w SIWZ oraz w ogloszeniu o przetargu warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia polegajqcy na
zobowiqzaniu wykonawcow do wykazania sie wykonaniem w ciqgu ostatnich trzech lat co
najmniej 2 ustugami, odpowiadajqcymi swoim rodzajem i wielkosciq ustudze stanowiqcej
przedmiot zamowienia uszczegotawiajqc, iz za rodzaj i wielkos¢ ustugi Zamawiajqcy uzna
prace wykonane na diugosci drdg stanowigcych minimum 80 % dlugosci drdog bedacych
przedmiotem zamowienia.

Zamawiajqcy natomiast nie okreslit minimalnej wartosci ustug, ktora zostanie uznana
Jjako porownywalna z ustugami stanowiqcymi przedmiot zamowienia, dajqc rownoczesnie
wsrod dokumentow sktadanych na potwierdzenie spelnienia warunkow udziatu
w postepowaniu wykazu wykonanych ustug ze wskazaniem ich wartosci.

Powyzszym naruszono przepis art. 22 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), stosownie do
ktorego zamawiajqcy nie moze okresla¢ warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniaé wuczciwq konkurencje. Zgodnie
z postanowieniami § 1 ust. 2 pkt 2 owczesnie obowiqzujqcego Rozporzqdzenia Prezesa



Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zqdaé zamawiajqcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605 z pozn. zm. oraz z 2008 r. Nr 188, poz. 1155) wykonawcy
sporzqdzajqc wykaz wykonanych ustug na potwierdzenie warunku posiadania przez
wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia muszq wykazaé sie nie tylko rodzajem
wykonanych ustug ale rowniez ich wartosciq, co uzasadnione jest koniecznosciq
dokonania pozniejszej oceny spetnienia tegoz warunku, przy rownoczesnym zachowaniu
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia opracowat Inspektor Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska, nad ktorym nadzér sprawowal Naczelnik tego
wydziatu, zatwierdzit p. Edward Piotrowski — Sekretarz Miasta z upowaznienia
p. Wactawa Keska — Burmistrza Miasta Pyskowice.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Pyskowicach
w zakresie przygotowywania oraz przeprowadzenia postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych, stosownie do przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W 2010 r. zlecono wykonanie ustug posypywania i odsniezania drog gminnych w okresie
od 7 do 15 lutego 2010 r. bez zachowania formy pisemnej. Zgodnie z postanowieniami
Instrukcji  Obiegu i Kontroli Dokumentow Ksiegowych w Urzedzie Miejskim
w Pyskowicach wprowadzonej na podstawie Zarzqdzenia Burmistrza Miasta Pyskowice
Nr RZ 0152-Fn/11/05 z dnia 23 czerwca 2005 r. wraz z wprowadzonymi zmianami,
umowy i zlecenia winny byc¢ przygotowane i przedstawione do podpisu przed terminem
rozpoczecia prac bedqcych ich przedmiotem lub zakladanym poczqtkowym terminem
obowiqzywania.

W dniu 16 pazdziernika 2009 r. zostala podpisana umowa podstawowa na realizacje
zadania zwiqzanego z ,,Zimowym utrzymaniem drog gminnych w sezonie zimowym
2009/2010 w Gminie Pyskowice”. Zamawiajqcy przeznaczyt Srodki w lqcznej kwocie
185.399,29 zl/brutto na wykonanie przedmiotowego zadania w roku 2010 r. do dnia
6 lutego 2010 r. Wykonawca wystawit m.in. fakture VAT Nr AZ/9/10 z dnia 26 lutego
2010 r. (wphyw do Urzedu w dniu 8 marca 2010 r.) za miesigc luty 2010 r., w ramach
ktorej rozliczono m.in. ustugi posypywania i odsniezania w okresie od 7 do 15 lutego
2010 r. w {qcznej kwocie brutto 33.804,97 zi, z tego: 31.593,43 zi/netto plus podatek
VAT 7%, tj.: 2.211,54 z1.

W dniu 16 lutego 2010 r. zostata podpisana umowa na ustugi uzupetniajqce do ww.
umowy podstawowej z dnia 16 pazdziernika 2009 r., ktora obowiqzywata od dnia jej
zawarcia.

Powyzsze swiadczy o braku nalezytej kontroli pod wzgledem merytorycznym Faktury VAT
Nr AZ/9/10 z dnia 26 lutego 2010 r. Zgodnie z kosztorysem zalqczonym do faktury ustugi
wykonano w okresie od 7 lutego do 22 lutego 2010 r., a wiec przed zawarciem umowy
w dniu 16 lutego 2010 r. Kontroli pod wzgledem merytorycznym dokonal Zastepca
Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z postanowieniami Instrukcji Obiegu i Kontroli Dokumentow Ksiegowych
w  Urzedzie Miejskim w Pyskowicach wprowadzonej na podstawie Zarzqdzenia



Burmistrza Miasta Pyskowice Nr RZ 0152-Fn/11/05 z dnia 23 czerwca 2005 r. wraz
z wprowadzonymi zmianami, dowodem dokonania sprawdzenia dokumentu pod wzgledem
merytorycznym jest zamieszczenie na dokumencie adnotacji zawierajqcej m.in. informacje
o celowosci dokonania wydatku, zgodnosci z umowq, zleceniem, kosztorysem.

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 pozn. zm.), celem kontroli zarzqdczej jest
zapewnienie w szczegolnosci: zgodnosci dzialalnosci z przepisami prawa oraz
procedurami wewnetrznymi.

Za projekt umowy odpowiedzialny byt Inspektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska. Bezposredni nadzér sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.
Powyzsze umowy zostaly podpisane przez p. Edwarda Piotrowskiego — Sekretarza Miasta
Pyskowice oraz Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska.

Wnhiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Pyskowice w zakresie
przygotowywania umow zgodnie z postanowieniami Instrukcji Obiegu i Kontroli
Dokumentow Ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Pyskowicach wprowadzone;j
na podstawie Zarzadzenia Burmistrza Miasta Pyskowice Nr RZ 0152-Fn/11/05
z dnia 23 czerwca 2005 r. wraz z wprowadzonymi zmianami, majac na uwadze
przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodow z mienia:

W 2008 r. zaniechano dokonania waloryzacji czynszu dzierzawnego wg wskaznika
wzrostu cen towarow niezywnosSciowych trwatego uzytku, niezgodnie z postanowieniami
s 8 umowy dzierzawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. Stosownie do ww. postanowien
, Wysokos¢ czynszu ulega zmianie w okresach rocznych o wskaznik wzrostu cen towarow
niezywnosciowych trwatego uzytku za poprzedni rok publikowany w , Monitorze
Polskim”. Waloryzacji dokonano dopiero za lata 2009 — 2010 wedtug powyzszego
wskaznika. Skutkiem pominiecia waloryzacji czynszu w roku 2008 zanizono czynsz
w lqcznej kwocie 125,64 zi.

Umowe dzierzawy w imieniu Gminy Pyskowice podpisal p. Wactaw Keska — Burmistrz
Miasta Pyskowice.

Zgodnie z przepisami art. 189 ust. 1 w zwiqzku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), a nastepnie
art. 254 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pozn. zm.) ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego nastepuje na zasadach i w terminach wynikajqcych
z obowiqzujqcych przepisow.

Zadania w powyiszym zakresie nalezaly do Inspektora Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami i Rolnictwa, nad ktorym nadzor sprawowat Naczelnik ww. wydziatu.

Wnhiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami w Wydziale Gospodarki Nieruchomos$ciami
i Rolnictwa, odpowiedzialnymi za realizacj¢ postanowien zawartych umoéw, majac
na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).



W zakresie dochodow podatkowych:

Zaniechano wezwania podatnika, osoby prawnej o numerze karty kontowej 194 (214), do
zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn wykazania w deklaracji na podatek od
nieruchomosci za rok 2009 zawyzonego zobowiqzania podatkowego. Powyzsze niezgodne
bylo z przepisami art. 274 a § 2 w zwiqzku z art. 272 pkt 2 i 3 oraz art. 21 § 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pozn. zm.), jak i art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm. oraz
Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonq podstawq prawng
obowiqzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesiqca nastepujqcego po miesiqcu,
w ktorym powstaly okolicznosci uzasadniajqce powstanie tego obowiqzku. W sytuacji
natomiast gdy obowiqzek podatkowy powstat lub wygast w ciqgu roku, podatek za ten rok
ustala sie proporcjonalnie do liczby miesiecy, w ktorych istnial obowiqzek.
Do kompetencji organu podatkowego z kolei nalezy dokonanie czynnosci sprawdzajqcych,
majqcych na celu stwierdzenie m.in. formalnej poprawnosci deklaracji, jak i ustalenie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami a razie watpliwosci co do poprawnosci ztoZzonej deklaracji wezwanie do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujqc przyczyny podania w waqtpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.
W przypadku zas stwierdzenia, ze wysokosc¢ zobowiqzania jest inna wykazana w deklaracji
Organ zobowiqzany jest do wydania stosownej decyzji okreslajqcej wysokos¢
zobowiqzania podatkowego.

Podatnik na podstawie umowy Rep. A nr 7398/2009 z dnia 19 pazdziernika 2009 r. nabyt
nieruchomosé gminng o nr dziatki 581/9 o pow. 29.611 m’. W deklaracji w sprawie
podatku od nieruchomosci za rok 2009 ztoZonej w dniu 21 grudnia 2009 r. zgtosit do
opodatkowania powierzchnie 29.611 m? gruntu, jako zwiqzanego z prowadzeniem
dziatalnosci  gospodarczej, deklarujqc rownoczesnie podatek od nieruchomosci
obejmujqcy caly rok podatkowy 2009 oraz wnoszqc wplate z tego tytutu.

W trakcie niniejszej kontroli, postanowieniem Burmistrza Miasta z dnia 16 stycznia
2012 r. wezwano podatnika do wyjasnienia wskazanej w deklaracji na podatek od
nieruchomosci za rok 2009 kwoty podatku.

Zadania w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego dla osob
prawnych wykonywat pracownik Wydziatu Finansowo-Budzetowego, bezposredni nadzor
nad ktorym sprawowat Naczelnik Wydziatu.

Ponadto, nie dokonano w 2009 roku naleznego przypisu podatku od nieruchomosci na
karcie kontowej ww. podatnika (osoby prawnej) o nr 194 (214). Powyziszy przypis
dokonano w roku nastepnym w miesiqcu kwietniu, pomimo wphwu deklaracji w dniu
21 grudnia 2009 r.

Powyzsze bylo niezgodne z § 4 ust. 2 pkt 1i 2w zwiqzku z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla
organow podatkowych jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).
Natomiast zgodnie z § 9 wyzej przytoczonego rozporzqdzenia, ewidencja podatkow jest
integralnq czesciq ewidencji ksiegowej i zapisow w ksiegach dokonuje sie wedtug zasad
okreslonych w ustawie o rachunkowosci. Art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.) z kolei stanowi, iz do
ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastqpito w tym okresie sprawozdawczym.



Zaksiegowanie wplaty wykazanego w ww. deklaracji zobowiqzania dokonano w grudniu
2009 r.

Prowadzenie kart kontowych podatnikow nalezato do zadan pracownikow Wydziatu
Finansowo-Budzetowego. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 4

Ustali¢ wysoko$¢ zobowiazania podatkowego za rok 2009 dla podatnika podatku
od nieruchomosci o numerze karty kontowej 194 (214), majac na uwadze przepisy
art. 6 ust. 5 w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.) oraz art. 21 § 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Finansowo-Budzetowego
w zakresie prawidtowego dokonywania czynnos$ci sprawdzajacych deklaracji
podatkowych oraz dokonywania przypisu naleznego na dany rok podatku od
nieruchomos$ci na kartach kontowych podatnikdéw, stosownie do przepisoOw art.
272 oraz 274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) a takze przepisow art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn.
zm.) oraz postanowienia rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planow kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375),
majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W latach 2008 — 2011 nie przestrzegano zasady biezqcego wystawiania upomnien
i tytutow wykonawczych na zalegtosci w podatku od nieruchomosci od 0sob fizycznych
i prawnych. Naruszono tym § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.)
w zwiqzku z przepisami art. 6 § 1 oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pozn.
zm.). Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczylo czterech — podatnikow osob fizycznych
o nr kart kontowych: 2115/3496, 3305/5008 2365 /3853, 569/727 oraz osoby prawnej
o nr karty kontowej 102/121 wobec ktorych z opoznieniem wystano upomnienia,
wystawiano tytuly wykonawcze.

Opoznienia w wysytaniu upomnien wynosity od 13 do 274 dni, natomiast okres zwloki
w wystawianiu tytutow wykonawczych wynosit od 12 do 125 dni od uplywu terminu
wskazanym w upomnieniu.

Zadania w zakresie biezqcego wystawiania upomnien i tytutow wykonawczych nalezaty do
Inspektora Wydziatu Finansowo — Budzetowego. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Naczelnik tego Wydziatu.

Wnhiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikiem Urzedu Miejskiego w Pyskowicach
w zakresie wykonywania czynnosci egzekucyjnych wobec podatnikéw
posiadajacych zalegtosci w podatku od nieruchomosci, stosownie do postanowien
§ 3 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 22 listopada 2001 r.



w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie sprzedazy nieruchomosci:

W protokotach z ustnych przetargow, nieograniczonych na sprzedaz nieruchomosci
gminnych nie zawarto informacji o obciqzeniach nieruchomosci oraz zobowiqzaniach,
ktorych sq przedmiotem, czym naruszono postanowienia § 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 4
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108 z pozn. zm.). Powyzsze dotyczyto:
* protokotu nr 26/2009 z 15 wrzesnia 2009 r. sporzqdzonego do przetargu na sprzedaz
nieruchomosci gruntowej o nr dziatki 581/9 o pow. 2,9611 ha;
» protokotu nr 14/2010 z 3 listopada 2010 r. sporzqdzonego do przetargu na sprzedaz
nieruchomosci gruntowej oznaczonej dziatkq nr 572/40 pow. 0,9801 ha.
Sporzqdzanie protokolow z przetargu nalezato do obowiqzkow Inspektora Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa, pelniqcego rowniez funkcje cztonka komisji
przetargowych  powolywanych do przeprowadzania postepowan na  sprzedaz
nieruchomosci gminnych. Bezposredni nadzor nad pracownikiem sprawowat Naczelnik
ww. Wydziatu.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami
1 Rolnictwa w zakresie opracowywania dokumentacji postgpowania dotyczacej
sprzedazy nieruchomosci gminnych, stosownie do postanowien rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 55, poz. 450 z p6ézn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie przekazania mienia do jednostek organizacyjnych:

— Zaniechano ustanowienia trwatego zarzqdu na rzecz dwoch jednostek organizacyjnych,
ktorym przekazano do korzystania nieruchomosci stanowigce mienie Gminy Pyskowice.
Zgodnie z przepisami art. 43 ust. 1 i art. 45 ust.] ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm. oraz
Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.) trwaly zarzqd jest wilasciwq formq
wiadania nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne, ktory ustanawia wlasciwy
organ,

w drodze decyzji. Powyzsze dotyczyto dwoch jednostek budzetowych: Zespotu Obstugi
Placowek Oswiatowych w Pyskowicach i Ogniska Pracy Pozaszkolnej w Pyskowicach,
ktore korzystaly z lokali w budynku Urzedu Miejskiego w Pyskowicach bez tytutu
prawnego.

Z wyjasnien ztozonych przez Burmistrza Miasta wynikalo m.in., Ze ustanowienie trwatego
zarzqdu na rzecz ww. jednostek jest bardzo trudne i malo racjonalne z finansowego
punktu widzenia, co wiqzatoby sie z niewspolmiernie wysokimi naktadami zwiqzanymi
z ustaleniem udziatu nieruchomosci budynkowej.



Zaniechano sporzqdzenia protokotow zdawczo — odbiorczych o przejeciu nieruchomosci
jednostek budzetowych w trwaly zarzqd. Dotyczylo to siedmiu jednostek budzetowych:
Przedszkoli Nr 1, Nr 2, Nr 5 w Pyskowicach, Zespotu Szkot w Pyskowicach (obejmujqcy
Szkote Podstawowq Nr 5 oraz Gimnazjum Nr 2), Szkoly Podstawowej Nr 4
w Pyskowicach, Gimnazjum Nr 1 w Pyskowicach oraz Miejskiego Ztobka w Pyskowicach.
Zgodnie z postanowieniami Decyzji wydanych przez Burmistrza Miasta Pyskowice
w 2009 r. i w 2011 r. w sprawie przekazania jednostkom majqtku w formie trwatego
zarzqdu, przejecie nieruchomosci w zarzqd nastqpi na podstawie protokotu zdawczo —
odbiorczego. Zgodnie z przepisem | art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm. oraz Dz.
U. 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.), objecie nieruchomosci w trwaty zarzqd nastepuje
na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego. Protokoly zdawczo — odbiorcze zostaly
sporzqdzone w trakcie kontroli, tj. w dniu 9 stycznia 2012 r. i przedtozone kontrolujqcym
w dniu 16 stycznia 2012 r.

Zadania w zakresie regulowania stanow prawnych nieruchomosci nalezaly do Inspektora
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Naczelnik tego Wydziatu.

Wnhiosek nr 8

Rozwazy¢ podjecie dzialan zmierzajacych do uregulowania formy prawnej
wladania nieruchomo$ciami przez wszystkie jednostki organizacyjne gminy,
stosownie do przepisow art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
22010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) w zwiazku z przepisem art. 61 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.).

W zakresie ksiggowosci:

W okresie od stycznia 2010 r. do maja 2011 r. zaniechano ujmowania w ewidencji
Jjednostki Urzedu Miejskiego w Pyskowicach naliczenia i wplaty na Panstwowy Funduszu
Osob  Niepetnosprawnych (PFRON) na koncie 229 - , Pozostate rozrachunki
publicznoprawne”. Rozrachunki z tego tytutu ewidencjonowano bezposrednio w koszty (za
2010 rok na koncie 400 ,,Koszty wedtug rodzajow”, za 2011 rok na koncie 409
., Pozostate koszty rodzajowe”).

Powyzsze uniemozliwialo ustalenie przebiegu rozliczenia rozrachunkow oraz naruszato
zasady funkcjonowania konta 229 okreslone w zalqczniku nr 2 do rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn.
zm.) oraz w zatqczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861), a takie obowiqzujqcych w jednostce uregulowan wewnetrznych
wprowadzonych Zarzqdzeniami Burmistrza Miasta Pyskowice nr RZ0152-Fn/31/05 z dnia
29 grudnia 2005 r. wraz ze zmianami oraz nr RZ0152-Fn/30/10 z dnia 29 grudnia 2010 r.



w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci dla Urzedu
Miejskiego w Pyskowicach.

W zwiqzku z powyzszym, nie ujmowano wszystkich zdarzen w okresach sprawozdawczych,
w ktorych wystaqpily, co naruszato przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.).

Poczqwszy od miesiqca czerwca 2011 r. ewidencja naliczen i wplat na PFRON odbywa
sie z uwzglednieniem konta 229.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej Urzedu Miejskiego w Pyskowicach
wykonywal Inspektor Wydziatu Finansowo-Budzetowego, bezposredni nadzor nad ktorym
sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢é Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



