Katowice, 20 kwietnia 2012 r.

Znak: WK-6100/46/4/11/12

Pani

Malgorzata Manka-Szulik
Prezydent Miasta

Zabrze

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach: od 20 grudnia 2011 r. do 24 lutego 2012 r., z przerwa od 21 grudnia 2011 r. do
9 stycznia 2012 r., kontrolg¢ kompleksowa gospodarki finansowej Miasta Zabrze za okres
od 1 stycznia 2007 r. do 24 lutego 2012 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz
pozostawiono w kontrolowanej jednostce. Prezydent Miasta Zabrze oraz Skarbnik Miasta
Zabrze w dniu 1 marca 2012 r. odmowili podpisania protokotu i ztozyli pisemne wyjasnienie,
co do przyczyn tej odmowy.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujac zarazem wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnos$ci, stosownie do tresci
art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiggowoSci:

— Na dzien otwarcia ksiqg rachunkowych budzetu (organu) w 2011 r. wykazano na

kontach: 223- , Rozliczenie wydatkow budzetowych”, 240- ,, Pozostate rozrachunki”,
960- ,, Skumulowane wyniki budzetu”, 961- ,, Wynik wykonania budzetu”, 962- ,, Wynik na
pozostatych operacjach”, stany aktywow i pasywow w kwotach innych od wystepujqcych
na dzien ich zamkniecia w roku poprzednim, tj. 2010. Naruszono tym przepis art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.).
Do obowiqzkow Inspektora w Wydziale Budzetu i Analiz Finansowych, nalezato
prowadzenie ksiegi gtownej dla budzetu (organu) oraz dekretowanie i przygotowywanie
do ksiegowania dokumentow finansowych. Nadzor bezposredni w tym zakresie sprawowat
Kierownik Referatu Ksiegowosci Budzetu Miasta w Wydziale Budzetu i Analiz
Finansowych.



Whiosek nr 1

Zaprowadzi¢ ewidencje ksiggowa budzetu (organu) na ww. kontach w sposob
umozliwiajacy prawidlowe ujmowanie operacji oraz sporzadzanie bilansu
zamknigcia 1 bilansu otwarcia tych kont, zgodnie z przepisem art. 5 ustawy z dnia
29 wrzesnia o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

W latach 2011 - 2012 (do dnia kontroli), nie ujmowano w ksiegach rachunkowych
Jjednostki Urzedu Miejskiego w Zabrzu, przypisu naleznosci z tytutu oplat za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz z tytutu optat komunikacyjnych na
koncie 221- , Naleznosci z tytultu dochodow budzetowych”, rowniez w momencie
dokonania wplaty tych naleznosci. Wplaty ujmowane byly bezposrednio na stronie Ma
konta 720- ,,Przychody z tytutu dochodow budzetowych”. Powyzisze bylo niezgodne
z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.) oraz z zasadami funkcjonowania konta 221,
okreslonymi w zalqczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych  zakladow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

Ewidencja analityczna wedlug przedsiebiorcow, ktorym wydano zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych, prowadzona byla w podsystemie KOALA systemu OTAGO
w Wydziale Spraw Obywatelskich i umozliwiata kontrole terminowosci wplat.

W ztozonych wyjasnieniach Naczelnik Wydziatu Ksiegowosci, Gtowny Ksiegowy Urzedu
Miejskiego poinformowal, ze od 2012 r. ww. dochody bedq ujmowane w ewidencji
ksiegowej jednostki na koncie 221.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Zabrzu, do zadan
Wydziatu Ksiegowosci nalezato prowadzenie ewidencji analitycznej i syntetycznej ksiqg
rachunkowych Urzedu Miejskiego, nadzor nad pracq wydziatu sprawowal Naczelnik
Wydziatu, Glowny Ksiegowy Urzedu Miejskiego. Natomiast zgodnie z zadaniami
okreslonymi w Zarzqdzeniu Nr 18 /KSU/2010 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika
Urzedu Miejskiego z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie zasad prowadzenia
rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Zabrzu - do zadan wtasciwych Wydziatow
merytorycznych — (komorek — rownorzednych)  nalezalo  prowadzenie  analityki
poszczegolnych naleznosci o charakterze cywilnoprawnym oraz niepodatkowych
naleznosci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym.

Whiosek nr 2

Ujmowac na koncie 221 — ,,Nalezno$ci z tytutu dochodow budzetowych” dochody
budzetowe z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojoéw
alkoholowych oraz z tytulu optat komunikacyjnych, stosownie do przepisow
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm.) oraz postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm.).



W latach 2010 - 2011 ujmowano w ewidencji ksiegowej budzetu (organu) na koncie
140- ,,Srodki pieniezne w drodze” lokaty wolnych $rodkéw budzetowych. Naruszono tym
zasady funkcjonowania konta 140 zawarte w zalqczniku nr 1 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.)
i w zalqczniku nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861),
poniewaz na koncie 133 ujmuje si¢ lokaty terminowe dokonywane ze srodkow rachunku
budzetu.

Ponadto, w obowiqzujqcych ww. okresie wewnetrznych uregulowaniach wprowadzonych
zarzqdzeniami: Nr 127/KSU/2007 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu
Miejskiego z dnia 19 listopada 2007 r. ze zmianami i Nr 18 /KSU/2010 Prezydenta Miasta
Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia 29 grudnia 2010 r. ze zmianami
w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Zabrzu zapisano, Ze
na koncie 140- ,,Srodki pienigzne w drodze” w szczegdlnosci ewidencjonuje sie lokaty
wg bankow. Powyzsze naruszato przepisy art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.).

Zgodnie z zakresem czynnoSci aktualizacja zapisow instrukcji o rachunkowosci
i dekretacja dokumentow w zakresie organu finansowego nalezata do Inspektora
w Whydziale Budzetu i Analiz Finansowych. Nadzor nad pracq wydziatu sprawowat
Zastepca Skarbnika Miasta Zabrze.

Wnhiosek nr 3

Uaktualni¢ zapisy dotyczace ewidencjonowania lokat wolnych s$rodkéw
budzetowych w obowiazujacym w jednostce Zarzadzeniu Nr 18 /KSU/2010
Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia 29 grudnia
2010 r. ze zmianami, w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie
Miejskim w Zabrzu, stosownie do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg¢ poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz.861 z pdzn. zm.), majac
na uwadze art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 4

Zaprowadzi¢ prawidtowa ewidencje¢ ksiggowa w budzecie (organie) dotyczaca
przekazywania wolnych §rodkow na lokaty terminowe, majac na uwadze zasady
okreslone w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg¢ poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz.861 z pdzn. zm.).



W latach 2009 - 2011 w ewidencji ksiegowej budzetu na koncie 134- ,,Kredyty bankowe”
i koncie 260- ,,Zobowiqzania finansowe” nie ujmowano odsetek od kredytow i pozyczek
w korespondencji z kontem 909- , Rozliczenia miedzyokresowe”. Powyzsze naruszato
zasady funkcjonowania kont 134, 260, 909 okreslone w zalqczniku nr 1 do rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.)
oraz okreslonych w zalqczniku nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz.861) oraz postanowien zaktadowego planu kont, przyjetego
Zarzqdzeniami Prezydenta Miasta Zabrze Nr 127/KSU/2007 z dnia 19 listopada 2007 r.
i Nr 18/KSU2010 z dnia 29 grudnia 2010 r.

Do dnia zakonczenia kontroli nie dokonano przypisania odsetek od kredytow i pozZyczek
na ww. kontach.

Ponadto, w latach 2009 - 2011 (do dnia 1 listopada 2011 r.), ewidencja ksiggowa
kredytow na koncie 134- ,,Kredyty bankowe” i pozZyczek na koncie 260- ,, Zobowiqzania
finansowe” byta prowadzona do kontrahentow zamiast do poszczegdlnych umow
kredytowych i tytutow zobowiqzan (umowy pozZyczki). Prowadzona w ten sposob
ewidencja ksiegowa uniemozliwiata ustalenie stanu zadtuzenia wedlug poszczegolnych
umow lub tytutow zobowiqzan. Powyisze bylo niezgodne z opisem ww. kont
w rozporzqdzeniach Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetu jednostek
samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U.
Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.) oraz z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

Osobq odpowiedzialng za dekretacje dokumentow w zakresie Organu Finansowego byt
Inspektor Referatu Ksiegowosci Budzetu Miasta w Wydziale Budzetu i Analiz
Finansowych Urzedu Miejskiego w Zabrzu. Bezposredni nadzor nad pracownikiem
sprawowata Zastepca Naczelnika ww. Wydziatu pelniqca funkcje Kierownika Referatu
Ksiegowosci Budzetu Miasta.

Whiosek nr 5

Zaewidencjonowa¢ na kontach bilansowych 134, 260, 909 w ksiggach budzetu
(organu) odsetki od zaciagnigtych kredytow i1 pozyczek. stosownie do przepisow
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z po6zn. zm.) oraz zasad funkcjonowania ww. kont okreslonych
w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdézn. zm.).



W latach 2007 - 2010 zwroty niewykorzystanych dotacji udzielonych z budzetu miasta
ujmowano ujemnym (czerwonym) zapisem po stronie Wn konta 224- , Rozliczenie
udzielonych dotacji budzetowych”. Stosownie do opisu funkcjonowania konta 224
w zatqczniku nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetu
jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.) oraz postanowien zaktadowego planu
kont, przyjetego Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Zabrze Nr 127/KSU/2007 z dnia
19 listopada 2007 r., konto 224 stuzy do ewidencji rozliczenia przez organ dotujqcy
udzielonych dotacji budzetowych. Na stronie Wn konta 224 ujmuje sie wartos¢ dotacji
przekazanych przez organ dotujqcy, a na stronie Ma - wartos¢ dotacji uznanych za
wykorzystane i rozliczone, w korespondencji z kontem 810. Ewidencja szczegotowa
prowadzona do konta 224 powinna zapewnia¢ mozliwos¢ ustalenia wartosci
przekazanych dotacji, wedlug jednostek oraz przeznaczenia dotacji. Saldo Wn konta
oznacza wartos¢ niewykorzystanych, nierozliczonych dotacji Ilub wartos¢ dotacji
naleznych do zwrotu w roku, w ktorym zostaly przekazane.

Osobq odpowiedzialng za prowadzenie ksiegowosci syntetycznej i analitycznej wydatkow
byt Inspektor Referatu Ksiegowosci Jednostki Budzetowej Urzedu w Wydziale
Ksiegowosci Urzedu, dekretowanie dowodow ksiegowych oraz nadzor nad ww.
pracownikiem sprawowal Kierownik ww. Referatu.

Zaniechano dokonania odpisu w ksiegach rachunkowych 2010 r. kwoty 32.222,02 zi
stanowiqcej wysokos¢ wygaszonego zaleglego zobowiqzania podatkowego z tytutu
podatku od nieruchomosci podatnika o nr karty kontowej 010230 w zwiqzku z przejeciem
dziatki nr 4999/322 na rzecz Gminy Miejskiej Zabrze w trybie art. 66 Ordynacji
podatkowej (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.), co naruszylo przepis art. 6 ust. 1
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.). Ujecie w ewidencji ksiegowej wygaszenia zaleglego
zobowiqzania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci w zakresie ww. gruntu
nastqpito w miesiqcu styczniu 2011 r. na podstawie Decyzji Nr WP.3120.1.2.2011.BG
z dnia 13 stycznia 2011 r. Powyisze naruszato postanowienia § 4 ust. 2 pkt 7
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla organow podatkowych jednostek samorzqdu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) gdzie zapisano, Ze do udokumentowania odpisu
stuzq umowy lub inne dokumenty, z ktorych w szczegolnosci wynika okreslony w art. 66
$ 4 Ordynacji podatkowej, termin wygasniecia zobowiqzania podatkowego w stosunku do
Jjednostki samorzqdu terytorialnego. Przepis art. 66 § 4 Ordynacji podatkowej wskazuje,
Ze za termin wygasniecia zobowiqzania podatkowego uwaza sie dzien przeniesienia
wlasnosci rzeczy lub praw majqtkowych. Przejecie przez Gmine Miejskq Zabrze prawa
uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa dziatki nr 4999/322 w trybie art. 66
Ordynacji podatkowej, nastqpito w dniu 14 grudnia 2010 r. na podstawie aktu
notarialnego Rep. A nr 14592/2010.

Ksiegowanie przypisow i odpisow wg poszczegolnych podatkow i optat lokalnych nalezato
do Inspektora Wydziatu Podatkow i Oplat Lokalnych (obecnie Gtownego Specjalisty ww.
Wydziatu), nad ktorym nadzor sprawowat Naczelnik Wydziatu.

Nie dokonano na koniec 2010 r. na koncie 221-,, Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych wg tytutow” rozliczenia kwoty 1.122.286,00 zi{ z tytutu transakcji z dnia
14 grudnia 2010 r. (akt notarialny Rep. A nr 14565/2010), zwiqzanej z zamiang
nieruchomosci potozonych przy ul. Dworskiej i Staromiejskiej stanowiqcych wilasnos¢
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Miasta Zabrze oraz w dwoch przypadkach prawa wieczystego uzytkowania dziatek Skarbu
Panstwa bedacych w posiadaniu Miasta Zabrze, na nieruchomos¢ polozonq przy
ul. Mickiewicza 34, stanowiqcq wilasnos¢ osob fizycznych. Powyzisze naruszato przepis
art. 6 ust. 1 wzwiqzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym w ksiegach
rachunkowych jednostki nalezy ujqé wszystkie osiqgniete, przypadajqce na jej rzecz
przychody i obciqzajqce jq koszty zwiqzane z tymi przychodami dotyczqce danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty a kazde zdarzenie, ktore nastqpito
w okresie sprawozdawczym nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu do ksiqg rachunkowych
tego okresu sprawozdawczego.

Rozliczenia kwoty 1.122.286,00 zt dokonano w dniu 30 czerwca 2011 r. na podstawie
dowodu PK nr 98/06/11 z dnia 7 lipca 2011 r.

Ujecia w ewidencji ksiegowej ww. dokumentu PK dokonano ujemnym (czerwonym)
zapisem po obu stronach konta 221- , Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych wg
tytutow”. Stosownie do opisu konta 221 w zalqczniku nr 3 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
Jjednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) oraz w Zarzqdzeniu Nr 18/KSU/2010
Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia 29 grudnia 2010 r.
w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Zabrzu, na stronie
Wn konta 221 ujmuje sie ustalone naleznosci z tytutu dochodow budzetowych i zwroty
nadplat, a na stronie Ma zapisy z tytutu wptaty naleznosci z tytutu dochodow budzetowych
oraz odpisy (zmniejszenia) naleznosci.

Whiosek nr 6

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji ksiggowej przez pracownikéw Wydziatu
Ksiggowosci Urzedu i Wydzialu Podatkow i Optat Lokalnych w zakresie:
stosowania zapisow dodatnich w ewidencji ksiggowej jednostki, ujmowania
operacji gospodarczych w odpowiednich okresach sprawozdawczych, stosownie
do przepisow ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) oraz postanowien rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetoéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

W 2010 r. stwierdzono przypadki nie dotrzymania trzydniowego (dni robocze) terminu (od

daty dokonania sprzedazy) sporzqdzenia dokumentow ,,SP — Sprzedaz srodka trwatego”,

i tak:

- dla dzialek nr 258/24 i nr 1753/1 (sprzedaz w dniu 20 sierpnia 2010 r.) Wydzial
Zarzqdzania Nieruchomosciami wystawil dokumenty SP w dniu 24 wrzesnia 2010 r.
i przekazat do Wydziatu Ksiegowosci w dniu 27 wrzesnia 2010 r.,



- dla dziatek nr 258/24 i nr 1753/1 (sprzedaz w dniu 12 pazdziernika 2010 r.) Wydziat
Zarzqdzania Nieruchomosciami wystawit dokumenty SP w dniu 29 listopada 2010 r.
i przekazat do Wydziatu Ksiegowosci w dniu 30 listopada 2010 r.
Nie dochowanie terminu okreslonego w ,, Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow
ksiegowych obowiqzujqcej w Urzedzie Miejskim w Zabrzu”, stanowiqcej zalqcznik Nr 1
do Zarzqdzenia Nr 18/KSU/2010 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu
Miejskiego z dnia 29 grudnia 2010 r., a wczesniej zalqcznik Nr 1 do Zarzqdzenia
Nr 127/KSU/2007 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia
19 listopada 2007 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Miejskim
w Zabrzu (ze zmianq dokonanq Zarzqdzeniem Nr 34/KSU/2009 Prezydenta Miasta Zabrze
— Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia 1 kwietnia 2009 r.), stanowi naruszenie
wewnetrznych uregulowan oraz przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.).
Zgodnie z ww. regulacjami wewnetrznymi, dokumentem ewidencjonujqcym sprzedaz
srodka trwatego (catkowitq) jest dokument ,,SP”, ktory wystawia sie na podstawie
dokumentu sprzedazy srodka trwatego (umowy sprzedazy) — dokument ,,SP”" upowaznia
Wydziat Ksiegowosci Urzedu do wyksiegowania srodka trwalego z ewidencji. Dokument
LSP” — , Sprzedaz srodka trwatego” wystawia Wydziat Urzedu (zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Zabrzu prowadzenie ewidencji nieruchomosci
Miasta i Skarbu Panstwa nalezy do Wydziatu Zarzqdzania Nieruchomosciami) w terminie
do 3 dni od daty sprzedazy, a nastepnie Wydziat Urzedu przekazuje dokument ,,SP” do
Wydziatu Ksiegowosci Urzedu w terminie do 3 dni po sporzqdzeniu dokumentu (liczba dni
oznacza dni robocze).

Wnhiosek nr 7

Dostosowac¢ ,,Instrukcje obiegu 1 kontroli dokumentéw ksiggowych” obowiazujaca
w Urzedzie Miejskim w Zabrzu, w zakresie termindow sporzadzania dokumentéw
ksiggowych przez Wydzialy Urzedu i dalszego ich przekazywania, w sposob
umozliwiajacy ich dotrzymanie, stosownie do przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn.
zm.).

W obowiqzujqcym Zarzqdzeniu Nr 18/KSU/2010 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika
Urzedu Miejskiego z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie: zasad prowadzenia
rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Zabrzu wprowadzono zapis:

- ,,Zobowiqzania ksieguje sie na kontach rozrachunkowych na koniec kazdego kwartatu”,
- ,,Dokumenty ksiegowe, ktore zostaly zaptacone do 6-go dnia nastepnego kwartatu,
a dotyczq okresu poprzedniego, zalicza sie do poprzedniego kwartatu”.

Stosowanie  takich wewnetrznych  uregulowan w  ewidencjonowaniu  zdarzen
gospodarczych w  ksiegach jednostki Urzedu Miejskiego w Zabrzu bylo niezgodne
z przepisem art. 40 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), ktory wskazuje, Ze plany kont powinny
uwzgledniac wszystkie etapy rozliczen poprzedzajqce ptatnos¢ dochodow i wydatkow oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pozn. zm.) ktory stanowi, ze do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie.
Zgodnie z zakresem czynnosci, wnioskowanie o aktualizacje zapisow w wewnetrznych
uregulowaniach dotyczqcych polityki rachunkowosci nalezato do Naczelnika Wydziatu
ksiegowosci Urzedu, Gtownego ksiegowego Urzedu Miejskiego w Zabrzu.



Whiosek nr 8

Uzupemi¢ przepisy wewngtrzne regulujace polityke rachunkowosci Urzedu
Miejskiego w Zabrzu o zasady ujmowania zobowigzan na kontach
rozrachunkowych na koniec kazdego miesiaca, majac na uwadze przepisy art. 40
ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) i przepisy art. 20 ust. 1 oraz art. 10 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn.
zm.).

W zakresie dochodéw budzetowych:

Do dnia 14 lutego 2012 r. zaniechano wezwania podatnikow (osoby fizyczne,
maltzenstwo), dla ktorych organ podatkowy zaprowadzit dwie karty kontowe
o nr 303826 17 i 210024, w zwiqzku z nabyciem w dniu 14 grudnia 2010 r. w drodze
zamiany nieruchomosci gminnych zlokalizowanych: przy ul. Dworskiej (nr ewidencji
podatkowej 210024) obejmujqcych dziatki o nr 6687/32, 6695/33, 6692/33, 6693/33,
6694/33, 6696/33, 6560/32, 7236/32, 7237/32, 7238/32, 7239/32, 7240/32, 7241/32,
7242/32, 6651/32, 6690/32, 7243/32, 7244/32, 7245/32, 7246/32, 7247/32, 7248/33,
7249/32, 7250/33, 7251/33, 7252/33 i 6684/33 o lqcznej pow. 6.316 m? oraz przy
ul.  Staromiejskiej (nr ewidencji podatkowej 30382617) obejmujqcych dzialki
o nr 6321/593, 6322/593 i 594 o tqcznej pow. 7.382 m? do udzielenia wyjasnien celem
ustalenia faktycznego stanu opodatkowania w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Powyzsze niezgodne bylo z przepisami
art. 272 pkt 3, art. 274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844
z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz.613 z pozn. zm.). Ponadto, nie podjeto dziatan
celem wydania decyzji ustalajqcej wysokosS¢ zobowiqzania podatkowego w zakresie
opodatkowania nieruchomosci oznaczonej nr ewidencyjnym 594, czym naruszono
przepisy art. 21 § 1 pkt 2, § 5 ustawy Ordynacja podatkowa w zwiqzku z art. 6 ust. I,
ust. 6, ust. 7 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Podatnicy (matzenstwo) w dniu 21 grudnia 2010 r. ztozyli wykaz nieruchomosci, zgodnie
z tresciq ktorego zadeklarowali do opodatkowania ww. nieruchomosci, wg stawki
przewidzianej dla gruntow pozostatych, korygujqc go kolejno w dniu 7 stycznia 2011 r.
w zwiqzku z odsprzedazq czesci nieruchomosci oraz w dniu 17 stycznia 2011 r. w zwiqzku
ze stwierdzonym podczas wznowienia znakow granicznych dziatki oznaczonej nr 594
ubytkiem jej powierzchni.

Organ podatkowy kolejno decyzjami: znak Wp.3120.3.36379.2011.KD z dnia 21 marca
2011 r. (dot. nieruchomosci przy ul. Dworskiej) oraz znak WP.3120.3.35893.2011. JJAR
z dnia 1 marca 2011 r. (dot. nieruchomosci przy ul. Staromiejskiej) objal podatnikow
wymiarem podatku od nieruchomosci (uwzgledniajac opisanq wyzej korekte) wg stawki
dotyczqcej gruntow pozostalych (zgodnie z deklaracjq podatnikow), nie uwzgledniajqc
przy tym powierzchni 1.562 m? dziatki oznaczonej nr 594.

Ponadto, zgodnie z zapisem powolanej wyzej umowy z dnia 14 grudnia 2010 r.,
przedmiotem ktorej byta zamiana nieruchomosci gminnych potozonych przy ul. Dworskiej
i Staromiejskiej na nieruchomos¢ potozonq przy ul. Mickiewicza 34 (wlasnosé
matzenstwa, osob fizycznych), nabywcy nieruchomosci gminnych oswiadczyli, iz nabycie
nastepuje z majqtku wspolnego matzonkow, lecz na potrzeby prowadzonej przez jednego
z nich dziatalnosci gospodarczej. W mysl natomiast przepisu art. 1 a ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121,



poz. 844 a nastepnie Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.), grunty, budynki
i budowle bedqce w posiadaniu przedsiebiorcy Ilub innego podmiotu prowadzqcego
dziatalnos¢ gospodarczq nierozerwalnie zwiqzane sq z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, a tym samym podlegajq opodatkowaniu jako zwiqzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, za wyjqtkiem budynkow mieszkalnych oraz gruntow
zwiqzanych z tymi budynkami, a takze gruntow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b,
chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do
prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych.

Przeprowadzona przez organ podatkowy w toku prowadzonych czynnosci kontrolnych
weryfikacja faktycznego stanu opodatkowania skutkowata wstrzymaniem naliczenia
wymiaru podatku na rok 2012 oraz wystosowaniem postanowien o wszczeciu
postepowania podatkowego majqcego na celu ustalenie prawidlowego wymiaru podatku
od nieruchomosci na rok 2012. W kwestii decyzji wymiarowych za rok 2011 wystosowano
prosbe do Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach o mozliwosé
wzruszenia decyzji ostatecznych w trybie stwierdzenia ich niewaznosci.

Dodatkowo, zaprowadzenie w roku 2010 dla ww. podatnikow odrebnych kont w zakresie
ewidencji analitycznej wplat dotyczqcych tego samego podatku, tj. od nieruchomosci, lecz
w ramach wydzielonych obrebow Miasta Zabrze, stalo w sprzecznosci z postanowieniami
§ 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca
2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow,
optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow podatkowych jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), a od 1 stycznia 2011 r.
z postanowieniami § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow
podatkowych jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375). Zgodnie
z powyzszymi przepisami, konta szczegotowe (czyli karty kontowe) prowadzone sq do kont
analitycznych i stuzq do rozrachunkow z podatnikami z tytutu podatkow, ktore podlegajq
przypisaniu na ich kontach i konta te prowadzi si¢ w nastepujqcy sposob: dla kazdego
podatnika prowadzi si¢ odrebne konto w kazdym podatku. Zgodnie z obowiqzujqcym od
1 stycznia 2011 r. postanowieniem § 9 pkt 3 zawartym w Zarzqdzeniu Nr 18/KSU/2010
z dnia 29 grudnia 2010 r. regulujqcym zasady rachunkowosci, w tym rowniez zasady
ewidencji podatkow i oplat lokalnych, pracownikom wymiaru powierzono obowiqzek
dolqczania nowo nabywanych nieruchomosci do juz posiadanej przez podatnika aktywnej
karty kontowej, bez wzgledu na potozenie nabytej nieruchomosci.

W okresie od grudnia 2008 r. do stycznia 2012 r. zaniechano wezwania nabywcy
komunalnego lokalu mieszkalnego, zgodnie z aktem notarialnym Repertorium A
nr 16298/2008 z dnia 17 listopada 2008 r., podatnika o nr karty kontowej 928747-17
do ztozenia informacji w sprawie podatku od nieruchomosci od osob fizycznych oraz nie
podjeto dzialan celem wydania decyzji ustalajqcych wysokosc zobowiqzania podatkowego
za okres od grudnia 2008 r. do 2012 r. Powyzsze niezgodne bylo z przepisami art. 274 a
Sliart. 21§ 1pkt2, §5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 6 ust. 1, ust. 6, ust. 7 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844
oraz Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.).

Laczna kwota naleznego podatku z tytutu opodatkowania przedmiotu powotanej wyzej
umowy sprzedazy z dnia 17 listopada 2008 r. za okres od grudnia 2008 do stycznia
2012 r. wyniosta 245,00 zi.



W toku czynnosci kontrolnych organ podatkowy w dniu 16 lutego 2012 r. wezwal
podatnika o zlozenie informacji w sprawie podatku od nieruchomosci.

Zadania w zakresie prowadzenia postepowan podatkowych zwiqzanych z wymiarem
podatku od nieruchomosci osob fizycznych nalezaly do pracownikow Wydziatu Podatkow
i Optat Lokalnych, bezposredni nadzor nad ktorymi sprawowal Glowny Specjalista ds.
Wymiaru Podatkow i Optat Lokalnych.

Wnhiosek nr 9

Zatozy¢ jedna kartg kontowa dla podatnika, dla ktérego prowadzono karty
kontowe o numerach 303826 17 i 210024, majac na uwadze przepisy § 11 ust. 3
pkt 1 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

Whiosek nr 10

Przeanalizowa¢ prawidlowo$¢ opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
podatnikow (matzenstwo) o nr kart kontowych 303826 17 i 210024 za rok 2011
oraz dokona¢ analizy w zakresie prawidlowego opodatkowania nieruchomosci
bedacych w posiadaniu ww. podmiotu za rok 2012, majac na uwadze przepisy
art. 274a 1 art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.), w zwiazku z przepisami ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 11

Obja¢ podatkiem od nieruchomosci, w zwiazku z brakiem ustalenia zobowigzania
podatkowego nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona nr ewidencyjnym 594 (dot.
podatnikow o nr kart kontowych 303826 17 i 210024) oraz nieruchomos$¢
lokalowa (dot. podatnika o nr karty kontowej 928747-17), majac na uwadze
przepisy art. 21 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 6 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn.
zm.).

Zaniechano wezwania podatnika o numerze karty kontowej 010230 do dokonania korekty
podatku od nieruchomosci na 2010 r. za miesiqc lipiec 2010 r. W dniu 16 czerwca 2010 r.
podatnik nr 010230 przeniost na rzecz Gminy Miejskiej Zabrze prawo uzytkowania
wieczystego gruntu Skarbu Panstwa, dziatek. nr 4747/322 i 4748/322, w trybie art. 66
Ordynacji podatkowej. Nastepnie w ztoZonej do Urzedu Miejskiego w Zabrzu korekcie
deklaracji podatku od nieruchomosci na 2010 r. z dnia 28 lipca 2010 r. wskazat obnizenie
wysokosci podatku od nieruchomosci w zwiqzku z powyiszym faktem poczqwszy od
miesiqca sierpnia 2010 r. Stosownie do art. 272 w zwiqzku z art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, organ podatkowy dokonuje czynnosci sprawdzajqcych a w razie
stwierdzenia, Ze deklaracja zawiera bledy rachunkowe lub inne oczywiste pomyltki,
koryguje deklaracje lub zwraca sie do sktadajacego deklaracje o dokonanie korekty,
natomiast zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613), jezeli w trakcie roku podatkowego zaistniato
zdarzenie majqce wplyw na wysokos¢ opodatkowania w tym roku, a w szczegolnosci
zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego czesci, podatek
ulega obnizeniu Ilub podwyiszeniu, poczynajqc od pierwszego dnia miesiqca
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nastepujqcego po miesiqcu, w ktorym nastqpito to zdarzenie. Powyisze swiadczy
o nierzetelnie przeprowadzonych czynnosciach sprawdzajqcych ww. korekte deklaracji
podatku od nieruchomosci na 2010 r. przez Podinspektora Wydziatu Podatkow i Oplat
Lokalnych. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik ww. Wydziatu.

Wezwanie podatnika nr 010230 o dokonanie korekty za miesiqc lipiec deklaracji podatku
od nieruchomosci na 2010 r. wystosowano w trakcie kontroli, tj. 9 lutego 2012 r.

Wnhiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Podatkow 1 Optat Lokalnych
w zakresie: weryfikacji danych deklarowanych do opodatkowania przez
podatnikow podatku od nieruchomosci, prawidtlowego dokonywania wymiaru
podatku od nieruchomosci oraz przeprowadzania postgpowan podatkowych,
stosownie do przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.),
majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

— Zaniechano podjecia dziatan majqcych na celu weryfikacje terminowego wnoszenia optat
z tytutu zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na rachunek gminy. W 2011 r.
optaty wniesione przez dwoch przedsiebiorcow o numerach zezwolen: 1/60/C/11,
1/59/B/11, 1/58/4/11, 1/177/4/11, wplynely na rachunek gminy w dniu 2 i 3 czerwca
2011 r. w lqcznej kwocie 4.032,00 zI. Zgodnie z przepisem art. 11" ust. 7 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pozn. zm.), oplata wnoszona jest na rachunek gminy
w  kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech rownych ratach
w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrzesnia danego roku kalendarzowego.

W toku kontroli nie przedstawiono dowodow przelewow potwierdzajqcych dokonanie
operacji finansowej w terminie do 31 maja.

Ww. okresie zadania zwiqzane z kontrolq terminowosci wnoszonych optat nalezaly do
bylego Inspektora Referatu Dziatalnosci Gospodarczej w Wydziale Spraw Obywatelskich,
nadzor nad pracownikiem sprawowat byly Kierownik Referatu Dziatalnosci
Gospodarczej.

Whiosek nr 13

Zapewni¢ weryfikacj¢ termind6w wnoszonych optat z tytulu zezwolenia na
sprzedaz alkoholu przelewami na rachunek gminy przez pracownikow Referatu
Dziatalnosci  Gospodarczej w  Wydziale Spraw  Obywatelskich, aby
w uzasadnionych przypadkach wystawia¢ niezwlocznie decyzje o wygaszaniu
zezwolen, stosownie do przepisOw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473 z pbézn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie wydatkow biezacych:
— Nie udzielono p. Malgorzacie Manka-Szulik — Prezydentowi Miasta Zabrze urlopu

wypoczynkowego za lata 2008 - 2009 w terminie okreslonym w art. 168 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pozn. zm.), zgodnie
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z tresciq ktorego urlop powinien by¢ udzielony najpozniej do konca pierwszego kwartatu
roku nastepnego za rok poprzedni.

Wyptaty —ekwiwalentu za 38 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
przystugujqcego za lata 2008 - 2009 dokonano w dniu 9 grudnia 2010 r. w wysokosci
22.289,28 z{I brutto.

Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Prezydenta Miasta Zabrze w okresie do
31 grudnia 2008 r. wykonywat Przewodniczqcy Rady Miejskiej Zabrze, natomiast z dniem
2 stycznia 2009 r. obowiqzki te powierzono p. Krzysztofowi Lewandowskiemu — I Zastepcy
Prezydenta Miasta Zabrze.

W zakresie dotacji dla podmiotow spoza sektora finansow publicznych:

Przyjeto do rozliczenia dotacji udzielonej w 2007 r. Klubowi Gimnastycznemu ,,ISKRA”

Zabrze: liste ptac za miesiqc styczen 2007 r. oraz faktury obejmujqce koszty poniesione

przez Klub przed dniem podpisania umowy dotacji Nr CRU/571/2007, tj. przed dniem

22 lutego 2007 r. na lqcznq kwote 2.299,91 z{. Kwote tq stanowity:

- faktura z dnia 2 lutego 2007 r. na kwote brutto 300,00 zt za ustuge rachunkowq za
miesiqc styczen 2007 r.,

- listy plac za miesiqc styczen 2007 r. (daty wyplaty: 10 luty 2007 r.) na kwote brutto
1.279,91 =i,

- czeS¢ faktury z dnia 24 lutego 2007 r., dotyczqcej kosztow poniesionych w okresie od
rozpoczecia obozu szkoleniowego w Nysie do dnia 21 lutego 2007 r. — wedtug
wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Kultury i Sportu na kwote 720,00 zi.

Zgodnie z przepisem art. 176 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych

(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), w zwiqzku z art. 16 ustawy z dnia 24 kwietnia

2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873

z pozn. zm.), zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy

Jednostki samorzqdu terytorialnego z podmiotem dotowanym. W tym przypadku zadanie

zlecono dnia 22 lutego 2007 r.

Zadania w zakresie kontroli merytorycznej, wynikajqce z postanowien art. 17 ustawy

z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.

Nr 96, poz. 873 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi organ administracji publicznej zlecajqcy

zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegolnosci

prawidtowosci wykorzystania srodkow publicznych otrzymanych na realizacje zadania,
nalezaly w tamtym okresie do bylego Gtownego Specjalisty w Wydziale Kultury i Sportu.

Nadzor nad pracownikiem sprawowat Naczelnik Wydziatu Kultury i Sportu.

Whiosek nr 14

Przeanalizowa¢ prawidtowos¢ rozliczenia dotacji udzielonej umowa z dnia
22 lutego 2007 r. przez Miasto Zabrze Klubowi Sportowemu (Gimnastycznemu)
»ISKRA” Zabrze na podstawie umowy Nr CRU/571/2007 na zadanie z zakresu
kultury fizycznej, sportu, rekreacji i turystyki w roku 2007, a w przypadku
stwierdzenia wykorzystania dotacji w nieprawidlowej wysokos$ci, wyegzekwowac
jej zwrot, majac na uwadze przepis art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zestawieniu wykorzystania dotacji udzielonych klubom sportowym przez Gming
Miejskq Zabrze w 2009 r. wskazano wykorzystanie w catosci dotacji w kwocie
93.000,00 zt, przekazanej za umowq Nr CRU/509/2009 z dnia 24 lutego 2009 r. Klubowi
Sportowemu ,,ISKRA” Zabrze, pomimo przediozenia przez klub sprawozdania
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koncowego, z ktorego wynikalo, Ze tytutem otrzymanej dotacji wykorzystano kwote
90.078,50 zt.

Wedlug pisemnej informacji Gtownego Ksiegowego Urzedu Miejskiego w Zabrzu ww.
zestawienie wplyneto do Wydziatu Ksiegowosci w dniu 15 lutego 2010 r. Natomiast
sprawozdanie koncowe klubu zostato zlozone w dniu 20 stycznia 2010 r. w Urzedzie
Miejskim w Zabrzu. Powyzsze zestawienie stanowilo podstawe ujecia w ewidencji
ksiegowej jednostki Urzqd Miejski w Zabrzu na koncie 224- ,, Rozliczenie udzielonych
dotacji budzetowych” (na wydruku konto 224- ,,Rozrachunki budzetu”), dotacji jako
catkowicie wykorzystanej i rozliczonej do pelnej kwoty otrzymanych przez klub srodkow.
Skutkiem przedtozenia przez Wydzial Kultury i Sportu powyzszego zestawienia
wykorzystanych dotacji, byto nieprawidlowe ujecie na dzien 31 grudnia 2009 r.
rozliczenia przedmiotowej dotacji na ww. koncie analitycznym prowadzonym dla Klubu
Sportowego ,,ISKRA” Zabrze oraz niewykazanie na dzien bilansowy naleznosci na kwote
2.921,50 z1.

Nie dokonanie zwrotu niewykorzystanej dotacji w terminie do dnia 31 stycznia 2010 r.
przez Klub Sportowy ,,ISKRA” naruszato przepis art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.).

W dniach 23 i 30 marca 2010 r. Klub Sportowy ,,ISKRA” Zabrze dokonat zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji (wraz z odsetkami) w kwotach odpowiednio 2.675,93 zi
i 331,69 zt. Powyzsze wplaty zostaly ujete na koncie 130- ,,Rachunek biezqcy jednostki
budzetowej”, dziat 926- ,, Kultura fizyczna”, rozdziat 92605- ,, Zadania w zakresie kultury
fizycznej ", paragraf 291- , Wplhwy ze zwrotow dotacji” w korespondencji z kontem
750- ,, Przychody i koszty finansowe”.

Natomiast w okresie po 1 lutym 2010 r. do 23 marca 2010 r. nie zostata wydana decyzja
w odniesieniu do ustalenia naleznosci budzetowej, w mysl przepisu art. 60 pkt 1)
w zwiqzku z art. 61 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o finansach publicznych.

Sporzqdzanie zestawienia wykorzystania dotacji oraz zadania dotyczqce rozliczenia
dotacji za 2009 r. w zakresie kontroli merytorycznej nalezaty do pracownikow Wydziatu
Kultury i Sportu, nad ktorymi nadzor sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Wnhiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Kultury 1 Sportu w zakresie:
dokonywania kontroli prawidtowosci wykorzystania $rodkéw publicznych
otrzymanych na realizacj¢ zadania przez dotowane podmioty i przekazywania
informacji do Wydzialu Ksiggowosci, stosownie do przepisOw ustawy
o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
(Dz. U. 22010 r. Nr 234, poz. 153 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.).

W zakresie udzielania i realizacji zamoéwien publicznych:

W zakresie przygotowania w 2010 r. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn.
,Adaptacja budynku przy ul. Roosevelta 32 na potrzeby dydaktyczno-edukacyjne
Wydziatu Organizacji i Zarzqdzania Politechniki Slaskiej w ramach Regionalnego
Programu  Operacyjnego na lata 2007-2013”, stwierdzono zaniechanie przez
Zamawiajqcego ustalenia wartosci przewidywanych zamowien uzupetniajqcych na roboty
budowlane na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Powyzszym naruszono przepisy
art. 32 ust I w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
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publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Przepis art. 32 ust. 1 ustawy
Pzp stanowi, Ze wartos¢ zamowienia winna obejmowac catkowite koszty zwiqzane
z wykonaniem zamowienia publicznego, bez podatku od towarow i ustug, a jej ustalenie
przez zamawiajqcego winno nastqpic z nalezytq starannosciq, czyli starannosciq ogolnie
wymaganq w stosunkach danego rodzaju.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 32 ust. 3 ustawy Pzp. , jezeli zamawiajqcy przewiduje
udzielanie zamowien uzupetniajqcych, o ktorych mowa w art. 67 ust. I pkt 6 lub 7 ustawy
Pzp, przy ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia si¢ wartoS¢ zamowien
uzupetniajqcych”. W przypadku zatem przewidywanych zamowien uzupetniajqcych
i obowiqzku wynikajqcego z dyspozycji przepisu art. 32 ust. 3 ustawy Pzp podstawq do
ustalenia wartosci zamowienia jest szacunkowe wynagrodzenie za realizacje zamowienia
podstawowego powigkszone o szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie
zamowien uzupetniajqcych.

Stan rzeczy ustalony w toku czynnosci kontrolnych jest taki, ze Zamawiajqcy przewidziat
w ogloszeniu o zamowieniu udzielenie zamowien uzupetniajqcych. WartoS¢ opisywanego
zadania inwestycyjnego zostata ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego na
kwote 13.573.444,43 zI netto. Przy czym, wartos¢ przewidywanych zamowien
uzupetniajqcych - 2.262.240,74 zi zostata ustalona jedynie w wysokosci procentowej od
wartoSci zamowienia podstawowego. Zamawiajqcy na okolicznos¢ ustalenia wartosci
zamowien uzupetniajqcych na roboty budowlane zaniechal sporzqdzenia kosztorysu
inwestorskiego.

Stwierdzenia natomiast wymaga, zZe wartos¢ zamowienia uzupelniajqcego na roboty
budowlane powinna zosta¢ ustalona w sposob wskazany w przepisie art. 33 ustawy Pzp,
czyli na podstawie kosztorysu inwestorskiego - czego Zamawiajqcy nie uczynit.

Wartos¢ szacunkowa niniejszego zamowienia na roboty budowlane zostala ustalona
przez pracownika Wydziatu Inwestycji Urzedu Miejskiego w Zabrzu.

Udzielono w 2011 r. w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,, Adaptacja budynku
przy ul. Roosevelta 32 na potrzeby dydaktyczno-edukacyjne Wydziatu Organizacji
i Zarzqdzania Politechniki Slgskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
na lata 2007-2013” - zamowien dodatkowych w trybie z wolnej reki na tqcznq kwote
425.510,00 zt brutto, pomimo braku zaistnienia przestanki do zastosowania tego trybu
udzielenia zamowienia, wymaganej w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.). Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy - Prawo zamowien publicznych
zamowieniami dodatkowymi mogq by¢ wylqcznie zamowienia ktorych wykonanie stato sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli:

- z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od
zamowienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow
lub

- wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego.

Tym samym, nie kazde rozszerzenie zakresu zamowienia podstawowego bedzie
skutkowato tym, iz wystqpi zamowienie dodatkowe. Ma to miejsce w przypadku, gdy
zamawiajqcy przy dochowaniu naleZytej starannosci, na etapie przygotowania
postepowania o udzielenie zamowienia nie mogt przewidzie¢ koniecznosci wykonania
pewnych robot. Nalezy podkresli¢, iz nie chodzi zatem tutaj o roboty budowlane
nieprzewidziane na etapie zamowienia podstawowego, ale roboty niemozliwe do
przewidzenia - pomimo zachowania nalezytej starannosci.
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W opisywanym przypadku Zamawiajqcy udzielit w trybie z wolnej reki na rzecz
dotychczasowego wykonawcy - zamowien dodatkowych na tqczng kwote 425.510,00 z{
brutto na podstawie:

-umowy Nr CRU/110/2011 z dnia 3 stycznia 2011 r.,

- umowy Nr CRU/ 1448/2011 z dnia 20 maja 2011 r.,

- umowy Nr CRU/ 2590/2011 z dnia 10 sierpnia 2011 r.
Zgodnie z decyzjq Nr 498/2005 o pozwoleniu na budowe z dnia 23 sierpnia 2005 r.
Inwestorem w niniejszym zadaniu inwestycyjnym pierwotnie byla Politechnika Slaska
w Gliwicach, ktora opracowata dokumentacje projektowq oraz uzyskata wymagane
pozwolenie na budowe na mocy decyzji administracyjnej Nr 498/2005 znak: WA.III-SJ-
7353-2-31/2005 wydanej w dniu 23 sierpnia 2005 r. z upowaznienia Prezydenta Miasta
Zabrze przez Naczelnika Wydziatu Architektury Urzedu Miejskiego w Zabrzu.
Jednakze na mocy decyzji z dnia 25 lipca 2007 r. (znak WB.II-JS-7353-1-07/2007)
ww. decyzja o pozwoleniu na budowe zostata przeniesiona na rzecz Gminy Miejskiej
Zabrze. Powyzisze wynikalo z faktu nieuzyskania przez Politechnike Slgskq
dofinansowania na realizacje opisywanego zadania ze Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Na mocy uchwaty budzetowej nr V/50/07 z dnia
12 lutego 2007 r. Rady Miejskiej Wydzial Inwestycji Urzedu Miejskiego w Zabrzu
przystqpit do realizacji w/w zadania ze srodkow wlasnych Gminy Zabrze.
Zamawiajqcy - Gmina Miejska Zabrze, w wyniku przeprowadzonego w 2010 r. przetargu
nieograniczonego na realizacje opisywanego zadania inwestycyjnego, udzielita
zamowienia podstawowego oraz ww. zamowien dodatkowych.
Stan faktyczny ustalony w toku czynnosci kontrolnych jest taki, Ze wykonawca w toku
realizacji zamowienia podstawowego, pod grozbq odstqpienia od umowy w sprawie
zamowienia publicznego Nr CRU 2242/2010 z dnia 20 lipca 2010 r., wielokrotnie
wystepowal do Zamawiajqcego z pisemnymi zqdaniami wprowadzenia zmian
w dokumentacji projektowej oraz udzielenia na jego rzecz zamowien dodatkowych.
Argumentujqc koniecznos¢ wykonania zamowien dodatkowych wykonawca podnosit, ze
zachodzi ,,niezgodnos¢ dokumentacji projektowej z istniejqcym stanem technicznym
modernizowanego obiektu”, wskazujqc przy tym na ,,szereg prac dodatkowych nieujetych
w dokumentacji projektowej oraz koniecznos¢ przeprojektowania szeregu przyjetych
rozwiqzan projektowych”.
Zamawiajqcy w toku realizacji zamowienia podstawowego nie kwestionowat powyzszych
uwag wykonawcy dotyczqcych wadliwych rozwiqzan projektowych i za posrednictwem
Projektanta wprowadzit pozqdane zmiany w dokumentacji projektowe;j.
Ponadto, w zwiqzku z niezgodnosciq dokumentacji projektowej z istniejqcym stanem
technicznym modernizowanego obiektu, Zamawiajqcy na zZqdanie wykonawcy przesunqt
umowny termin wykonania opisywanego zadania o 91 dni oraz udzielit na rzecz tegoz
wykonawcy opisywanych zamowien dodatkowych.

W swietle opisywanego stanu faktycznego stwierdzenia wymaga, zZe nie mozna uznac, iz
wadliwie opracowana dokumentacja projektowa, na podstawie ktorej dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty, moze Swiadczy¢é o tym, Ze wykonanie ww. zamowien
dodatkowych jest skutkiem sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Brak podstaw
prawnych by roboty budowlane bedqce nastepstwem niestarannie przeprowadzonego
procesu inwestycyjnego mozna bylo zleci¢ w trybie z wolnej reki jako zamowienia
dodatkowe.

Ww. zamowienia dodatkowe zostaly udzielone w trybie z wolnej reki przez p. Malgorzate
Manke - Szulik — Prezydenta Miasta Zabrze.
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Whiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Zabrzu, ktorzy
ustalaja warto$¢ zamowienia, stosownie do wymogow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759)
majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym:

—  Nieprawidlowo ustalono w pierwszej polowie 2008 r. wartosci prawa wtasnosci gruntu
badz prawa wieczystego uzytkowania gruntu, zwiqzanego ze sprzedawanymi lokalami
mieszkalnymi.

Powyzsze stalo w sprzecznosci z przepisami art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.),
w zwiqzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) oraz
postanowieniami Uchwaly Nr XLV/524/98 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 19 stycznia
1998 r. w sprawie okreslenia zasad sprzedazy lokali mieszkalnych i uzytkowych a takze
domow jednorodzinnych stanowiqcych wlasnos¢ Gminy Miejskiej Zabrze oraz zasad
udzielania bonifikat od ceny ich sprzedazy. Zgodnie z powolang podstawq prawnaq, przy
sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej, cene nieruchomosci ustala sie
w wysokosci nie nizszej niz jej wartos¢. Przy czym, do wylqcznej wlasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach dotyczqcych m.in. zasad nabywania, zbywania
i obciqzania nieruchomosci. Organowi wykonawczemu ustawodawca powierzyt
natomiast wykonanie uchwat rady gminy i zadan gminy okreslonych przepisami prawa.
W mysl postanowien ww. uchwaly, w przypadku sprzedazy samodzielnych lokali
mieszkaniowych Ilub domow jednorodzinnych na rzecz najemcow organ stanowiqcy
okreslit wysokos¢ bonifikaty, ktora ksztaltowaé sie miala na poziomie 90% ceny
nieruchomosci ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Przy ustalaniu natomiast podstawy do wyliczenia bonifikaty stosowano zasade
polegajaca na zwiekszaniu wartosci udzialu w gruncie, wynikajqcej z operatu
szacunkowego o krotnos¢ liczby 10. Zgodnie z wyjasnieniami, powyiszq zasade
wprowadzono na podstawie pisemnego polecenia p. Jerzego Werety — bylego Zastepcy
Prezydenta Miasta Zabrze (kadencji 2002-2006), a nastepnie powtorzono w Zarzqdzeniu
Nr 759/GG/2006 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie okreslenia
zasad ustalania cen sprzedaZy lokali mieszkalnych na rzecz najemcow. Zarzqdzenie to
uniewaznione zostalo przez Wojewode Slgskiego. Przestanke do uniewaznienia
zarzqdzenia, wg organu nadzoru, stanowilo bezpodstawne sformutowanie przez
Prezydenta Miasta Zabrze ogolnych zasad ustalania cen lokali mieszkalnych
sprzedawanych na rzecz najemcow. Wylqczna kompetencia w powyzszym zakresie
nalezata zatem do organu stanowiqcego, co znalazto w przedmiotowym przypadku
odzwierciedlenie w powolanej wyzej uchwale Rady Miejskiej w Zabrzu, okreslajqcej
wylqcznie wysokos¢ bonifikaty, a nie stanowiqcej o zwiekszeniu wartoSci gruntu na
potrzeby udzielenia bonifikaty. Informacji takiej nie uwzgledniano rowniez
w indywidualnych Zarzqdzeniach Prezydenta Zabrza w sprawie sprzedazy konkretnych
lokali mieszkalnych.

Powyzsze dotyczyto 15 lokali mieszkalnych sprzedanych na podstawie nastepujqcych
aktow notarialnych:

* umowy sprzedazy lokalu Repertorium A nr 4315/2008 z 8 kwietnia 2008 r.;
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* umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i sprzedazy Repertorium A
nr 12639/2008 z 26 sierpnia 2008 r.;

* umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i sprzedazy Repertorium A
nr 2370/2008 z 7 lutego 2008 r.;

* umowy ustanowienia odrebnej wilasnosci i sprzedazy lokalu oraz oddanie udziatu
w uzytkowanie wieczyste Repertorium A nr 412/2008 z 14 stycznia 2008 r.;

* umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci i sprzedazy lokalu Repertorium A
nr 10811/2008 z 1 lipca 2008 r.;

* umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i sprzedazy Repertorium A
nr 1469/2008 z 24 stycznia 2008 r.;

* umowy sprzedazy lokalu Repertorium A nr 4251/2008 z 4 kwietnia 2008 r.,

* umowy sprzedazy lokalu Repertorium A nr 2661/2008 z 29 lutego 2008 r.;

* umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i sprzedazy Repertorium A
nr 3536/2008 z 28 lutego 2008 r.,

* umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i sprzedazy Repertorium A
nr 12646/2008 z 26 sierpnia 2008 r.;
* umowy ustanowienia odrebnej wilasnosci i sprzedazy lokalu oraz oddanie udziatu
w uzytkowanie wieczyste Repertorium A nr 1330/2008 z 8 lutego 2008 r.;
* umowy sprzedazy lokalu Repertorium A nr 7149/2008 z 6 czerwca 2008 r.;
* umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i sprzedazy Repertorium A
nr 3564/2008 z 28 lutego 2008 r.,
* umowy ustanowienia odrebnej witasnosci lokalu i sprzedazy Repertorium A
nr 3529/2008 z 28 lutego 2008 r.;
* umowy sprzedazy lokalu Repertorium A nr 1111/2008 z 25 stycznia 2008 r.
Poczqwszy od drugiej potowy 2008 r. Prezydent Miasta kazdorazowo w odrebnych
zarzqdzeniach dotyczqcych sprzedazy konkretnych lokali mieszkalnych ustala zasade
obliczenia wartosci utamkowej czesci gruntu poprzez dziesieciokrotne zwiekszenie jej
wartosci okreslonej w operacie szacunkowym.
Prowadzenie  spraw  zwiqzanych ze  zbyciem  nieruchomosci  zabudowanych
i niezabudowanych bedaqcych wlasnosciq Miasta oraz Skarbu Panstwa w trybach
przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezato do zadan
pracownikow Referatu Zbywania Nieruchomosci w Wydziale Obrotu Nieruchomosciami.
Bezposredni nadzor nad pracownikami do wrzesnia 2011 r. sprawowal Kierownik tegoz
Referatu, aktualnie oddelegowany do Referatu Ewidencji i Udostepniania Mienia
w Wydziale Zarzqdzania Nieruchomosciami.

W informacji o stanie mienia komunalnego za 2010 r. (obejmujqcej okres od 30 wrzesnia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r.) w zakresie zmian w stanie mienia komunalnego wykazano
dane dotyczqce ilosci i powierzchni sprzedanych nieruchomosci niezabudowanych
niezgodne ze stanem wynikajqcym z rejestru sprzedazy, prowadzonym przez Wydzial
Obrotu Nieruchomosciami.

Naruszono tym przepis art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem,
zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego przedstawia, w terminie do dnia 31 marca
roku nastepujqcego po roku budzetowym, organowi stanowiqcemu jednostki samorzqdu
terytorialnego informacje o stanie mienia jednostki samorzqdu terytorialnego,
zawierajqcq m.in. dane o zmianach w stanie mienia komunalnego od dnia ztoZenia
poprzedniej informacji.
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Powyzsze byto wynikiem przekazania blednych danych dotyczqcych ilosci i powierzchni
sprzedanych nieruchomosci niezabudowanych przez pracownikow Wydziatu Obrotu
Nieruchomosciami do Wydziatu Zarzqdzania Nieruchomosciami, w ktorym pracownicy
przygotowali informacje o stanie mienia komunalnego za 2010 r.

Informacje o stanie mienia komunalnego Gminy Miasta Zabrze za 2010 r. zatwierdzila
p. Matgorzata Manka — Szulik — Prezydent Miasta Zabrze.

Whiosek nr 17

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego, do zadan ktorych nalezy
przygotowanie danych wykazywanych w informacji o stanie mienia komunalnego,
zgodnie z przepisem art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), majac na uwadze
przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskdw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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