PREZES

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 10 czerwea 2015 r.
W KATOWICACH

Znak: WK-6100/46/4/14/15

Pan

Marcin Krupa
Prezydent Miasta
Katowice

Wrystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej [zby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 18 grudnia 2014 r. do 13 marca 2015 r. kontrol¢ kompleksowa gospodarki finansowej
Miasta Katowice, za okres od | stycznia 2010 r. do 13 marca 2015 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w  dniu
14 kwietnia 2015 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidiowosci, wskazujgc  wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113
Z pézn. zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem Miasta i mieniem Skarbu Panstwa:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenie postgpowania nd sprzedaz nieruchomosci
niezabudowanej, sktadajgcej sig z dzialek o numerach 17, 24, 29 przy Al RoZdzienskiego,
zhytej w trybie bezprzetargowym w 2010 r. siwierdzono, Ze w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy nie wskazano przeznaczenia nieruchomosci, poprzestajgce
Jjedynie na stwierdzeniu, ze . brak miejscowego planu zagospodarowanie przestrzennego”,
czym naruszono arl. 35 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 631 z péin. zm.), zgodnie z ktorym
w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zamieszcza sie przeznaczenie
nieruchomosci. Z tresci art. 35 ust. 2 pkt 4 oraz art. 154 ust. 2 i usl. 3 ww. ustawy wynika,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie Jest jedynym dokumentem,
w oparciu o ktory ustala si¢ przeznaczenie nieruchomosci. W przypadku braku planu
miejscowego przeznaczenie nieruchomosci ustala si¢ na podstawie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu lub tez, w przypadku braku studium lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, uwzglednia si¢ fuktyczny sposob  uzytkowania
nieruchomosci.
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Przygotowanie dokumentacji zwigzanej z gospodarowaniem nieruchomosciami nalezalo
do pracownikow Wydzialu Gospodarki Mieniem, nad ktérym nadzér sprawowal Naczelnik
tego Wydziatu.

W zakresie przygolowania i przeprowadzenia postgpowania na sprzedaz nieruchomosci
niezabudowanej, dziatka nr 52/11 przy ul. Sokolskiej, zbytej w trybie bezprzetargowym
w 2010 r. stwierdzono, ze nieruchomosé zbyto w trybie bezprzetargowym pomimo faktu, ze
zhywca nie ustalil czy zachodzq przeslanki zbycia w tym trybie, czym naruszono art. 37 ust.
| w zwigzku z art. 37 ust. 2 pki 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z péin. zm.), zgodnie z ktorymi
nieruchomosci sq sprzedawane w drodze przetargu. Natomiast nieruchomosci sq zbywane
w  formie bezprzetargowej, jezeli mogq poprawi¢  warunki zagospodarowania
nieruchomosci przyleglej, stanowigcej wlasno$¢ lub oddanej w uzytkowanie wieczyste
osobie, kiéra zamierza te nieruchomosé naby¢, jezeli nie mogq by¢ zagospodarowane jako
odrebne  nieruchomosci. W powyzszym  przypadku zbywca nie ustalil, czy zachodzi
przestanka niemoznosci zagospodarowania sprzedawanej nieruchomosci Jjako odrebnej
nieruchomosci, a poprzestal jedynie na stwierdzeniu, ze zhyta dziatka nie moze by¢ dzialkg
budowlang. Natomiast zabudowa nieruchomosci stanowi jedynie jeden ze sposobow jej
zagospodarowania.

Przygotowanie dokumentacji zwigzanej z gospodarowaniem nieruchomosciami nalezalo
do pracownikéw Wydzialu Gospodarki Mieniem, nad ktérym nadzor sprawowal Naczelnik
tego Wydzialu.

Zarzqdzenie w sprawie sprzedazy ww. nieruchomosci w rybie bezprzetargowym
Nr 2397/2010 wydal Prezydent Miasta Katowice dnia 12 listopada 2010 r.

Akt notarialny Rep. A nr 6079/2010 — umowe sprzedazy nieruchomosci zawarto dnia
29 grudnia 2010 r. Oswiadczenic woli w imieniu Miasta zlozyli pelnomocnicy Prezydenta
Miasta.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania na sprzedaz nieruchomosci
zabudowanej, dziatka nr 75/15 przy ul. Zgrzebnioka, zbytej w trybie przetargu pisemnego
ograniczonego w 2011 r. stwierdzono, zZe:

- przetarg zorganizowano jako przelarg pisemny ograniczony pomimo faktu, ze zbywca nie
okreslil warunkéw przetargowych, kiore mogq by¢ spelnione tylko przez ograniczong
liczbe 0s6b. Jako warunek przetargowy wskazano jedynie obowigzek przeznaczenia
nieruchomosci na jeden z celow okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (podstawowe i specjalistyczne uslugi medyczne), zatem warunek ten nie
dotyczyl wilasciwosci potencjalnego nabywcy i mégl by¢ spelniony przez szeroki zakres
podmiotéw. Powyzszym naruszono art. 40 ust. 2a w zwigzku z art. 40 ust. pkt 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 z pézn. zm.), zgodnie z kiorym przelarg ograniczony organizuje sie, Jezeli warunki
przetargowe mogq by¢ spelnione tylko przez ograniczonq liczbe 0sob, tym samym
ograniczenie to powinno dotyczy¢ kregu nabywcow a nie przeznaczenia przedmiotu zbycia.
- zaniechano okreslenia innych niz cena kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty, czym
naruszono art. 40 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz § 21 w zwigzku
z § 24 ust. 4 rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowarn na zhycie nieruchomosci (Dz.
U. z 2004 . Nr 207, poz. 2108 z pézn. zm.), zgodnie z ktorymi celem przetargu pisemnego
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Jest wybor najkorzystniejszej oferty a nie jak w przetargu ustnym uzyskanie najwyzszej
ceny, natomiast przy wyborze oferty komisja przetargowa bierze pod uwage zaoferowang
ceng oraz inne kryteria wplywajgce na wybor najkorzystniejszej oferty. ustalone
w warunkach przetargu.

- w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie podano:

* pelnego opisu nieruchomosci, poprzestajgc na wskazaniu, ze jest (o nieruchomosc
zabudowana, czym naruszono art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Analogiczny niepelny opis nieruchomosci zamieszczony zostal w ogloszeniu o przetargu,
czym naruszono postanowienia § 24 ust. 4 w zwigzku z § 16 pki 1 ww. rozporzqdzenia
Rady Ministréw w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przelargdw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci w zwigzku z art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami,

* przeznaczenia nieruchomosci i sposobu jej zagospodarowania - wskazano jedynie, Ze jest
to teren uslug ogolnomiejskich, natomiast zgodnie z  miejscowym  planem
zagospodarowania  przesirzennego,  nieruchomosé — polozona  byla — w obszarze
przeznaczonym pod lokalizacje strefy uslug ogélnomiejskich wraz z rekreacjg i ustugami
sportu a nadto zbywca nie wskazal, ze na nieruchomosci winny by¢ wykonywane ustugi
medyczne. Powyiszym  naruszono arl. 35 ust. 2 pkt 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami;

* terminu zagospodarowania nieruchomosci, jak natomiast zapisal zbywca, Jednym
z warunkéw przetargu bylo |, rozpoczecie prac remontowych na (...) nieruchomosci
w lerminie nie diuzszym niz do 6 miesigcy od dnia nabycia oraz do zakonczenia ww. prac —
oddania nieruchomosci do uzvtku, w terminie nie dluzszym niz do 18 miesigcy od dnia
nabycia...”. Niedotrzymanie przez nabywce terminu zagospodarowania nieruchomosci
zabezpieczone zostalo przez Miasto Katowice prawem j¢j odkupu na okres S-ciu lal.
Powyzszym naruszono art. 35 ust. 2 pkt 5 ustawy gospodarce nieruchomosciami.

- w ogloszeniu o przetargu zaniechano zamieszczenia, stanowigeych jego integralng czgsé,
warunkow przelargu, poprzestajgc na wskazaniu miejsca i terminu do zapoznania sig¢
z nimi, czym naruszono art. 28 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie
z ktérym warunki zbycia nieruchomosci w drodze przetargu obwieszcza si¢ w ogloszeniu
o przetargu. Natomiast informacje o lerminie | miejscu, w ktorym mozna si¢ zapoznacl
z dodatkowymi warunkami przetargu, zamieszcza si¢ w ogloszeniu o przetargu, co wynika
z tresci § 24 ust. 4 w zwigzku z § 16 pkt 6 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przelargow oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.).

Przygotowanie dokumentacji zwigzanej z gospodarowaniem nieruchomosciami nalezato
do pracownikéw Wydzialu Gospodarki Mieniem, nad ktorym nadzér sprawowal Naczelnik
tego Wydzialu.

Zarzgdzenie w sprawie sprzedazy ww. nieruchomosci w trybie pisemnego przetargu
ograniczonego Nr 2069/2010 wydal Prezydent Miasta Katowice dnia 14 czerwea 2010 .

W zakresie przygolowania i przeprowadzenia postgpowanida nd oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste, dzialki nr 888/35 i 889/35 przy Al RoZdzienskiego, zbytej
w trybie bezprzetargowym w 2011 r. stwierdzono, ze:

- w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie podano:



* pelnego opisu nieruchomosci, poprzestajge na wskazaniu, Ze jest lo nieruchomosc
zabudowana, czym naruszono art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.),

* sposobu zagospodarowania nieruchomosci, poprzestano na wskazaniu przeznaczenida
nieruchomosci w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,
czym naruszono art. 35 ust. 2 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

*w umowie oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste - akt notarialny Rep. A nr 8744/2011
z dnia 30 sierpnia 2011 r. nie okreslono sposobu korzystania z nieruchomosci, sposobu
i terminu jej zagospodarowania (przeslankq oddania nieruchomosé w uzytkowanie
wieczyste w trybie bezprzetargowym byla poprawa warunkéw  zagospodarowania
nieruchomosci przyleglej, w tym realizacja inwestycji zgodnie z koncepcjg wnioskodawcy),
co bylo niezgodne z art. 29 ust. | i art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w zwigzku z art. 239 § I ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z poZn. zm.).

Przygotowanie dokumentacji zwiqzanej z gospodarowaniem nieruchomosciami nalezato
do pracownikéw Wydzialu Gospodarki Mieniem, nad kiorym nadzor sprawowal Nuczelnik
tego Wydzialu.

W zakresie przeprowadzenia postgpowania o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste -
dzialka nr 3/7 przy ul. Grzyski, zbytej w trybie bezprzetargowym w 2012 r., stwierdzono, ze
nieruchomo$é zostala zbyta w trybie bezprzetargowym na rzecz spoldzielni mieszkaniowej,
pomimo braku zlozenia przez spéldzielni¢ odpowiedniego wniosku w terminic okreslonym
w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do oddania w uzytkowanie wieczyste, czym
naruszono art. 37 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.)
iart. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 z pézn. zm.). Stosownie do powolanych przepisow,
nieruchomosé jest zhywana w trybie bezprzetargowym na rzecz osoby, ktorej przystuguje
roszczenie o nabycie nieruchomosci, jezeli zlozy wniosek o jej nabycie przed uplywem
terminu okreslonego w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do oddania w uzytkowanie
wieczyste, ktory opublikowany zostal w dniu 4 kwietnia 2012 r. W przedlozonych do
kontroli  dokumentacji nie  stwierdzono  przedmiotowego wniosku, zlozonego  po
upublicznieniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w uzytkowanie
wieczyste.

Protokdl uzgodnienia warunkéw oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w trybie
bezprzetargowym w imieniu Miasta podpisal Zasigpca Naczelnika Wydzialu Gospodarki
Mieniem. Akt notarialny Rep. A nr 3637/2012 — umowe oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste wraz z nieodplainym przeniesieniem wlasnosci budynku zawarto dnia 24 maja
2012 r. Oswiadczenie woli w imieniu Miasta zlozyli pelnomocnicy Prezydenta Miasta.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia posigpowania w  sprawie sprzedazy
nieruchomosci — dzialki nr 39/21 przy ul. Pukowca, zbytej w trybic bezprzetargowym
w 2013 r., stwierdzono, ze:

- nieruchomosé zbyto w trybie bezprzetargowym pomimo faktu, ze zhywca nie ustalil czy
zachodzq przestanki zbycia w tym trybie, czy naruszono art. 37 ust. 1 w zwiqzku z art. 37
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.), zgodnie z kiérymi nieruchomosci sq sprzedawane
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w drodze przetargu. Natomiast nieruchomosci sq zbywane w formie bezprzetargowey, jezeli
mogqg poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci  przyleglej,  stanowigcej
wlasnosé lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktéra zamierza t¢ nieruchomosé
nabyé, jezeli nie mogq by¢ zagospodarowane jako odrebne nieruchomosci. W powyzszym
przypadku zbywca nie ustalil, czy zachodzq te przeslanki, uzasadniajge zastosowanie ww.
trybu m.in. dzierzawq gruntu przez przyszlego nabywce oraz pozylywnymi opiniami
komérek organizacyjnych Urzedu Miasta (Wydziatu Budownictwa | Wydzialu Rozwoju)
oraz Miejskiego Zarzgdu Ulic i Mostow, w oparciu o kidre dokonano podzialu
nieruchomosci a nastepnie sprzedano wydzielong cz¢s¢ nieruchomosci.

- w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie podano petnego opisu
nieruchomosci, poprzestajgc na wskazaniu, ze jest to nieruchomos¢ niezabudowana, czym
naruszono art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zarzgdzenie nr 1309/2012 w sprawie sprzedazy w  Irybie bezprzetargowym ww.
nieruchomosci w dniu 21 grudnia 2012 r. wydal Prezydent Miasta Katowice.
Przygotowanie dokumentacji zwigzanej z gospodurowaniem nicruchomosciami nalezalo
do pracownikéw Wydzialu Gospodarki Mieniem, nad kidrym nadzor sprawowal Naczelnik
tego Wydzialu.

Akt notarialny Rep. A nr 1096/2013 — umowg sprzedazy nieruchomosci zawarto dnia
25 marca 2013 r. Oswiadczenie woli w imieniu Miasta zlozyli pelnomocnicy Prezydenta
Miasta.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania W sprawie sprzedazy
nieruchomosci niezabudowanej — dziatki o numerach 19 i 20/6, przy ul. Francuskiej, zbytej
w trybie przetargu ustnego nieograniczonego w 2013 r., stwierdzono, ze:

- w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz w ogloszeniu o przelargu
nie podano pelnego opisu nieruchomosci, poprzestajgc na wskazaniu, ze jest 1o
nieruchomosé¢ niezabudowana, czym naruszono art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 201 0 r. Nr 102, poz. 651
z péin. zm.) oraz odpowiednio postanowienia § 13 pkt 1 ww. rozporzqdzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108
z pozZn. zm.),

- w ogloszeniu o przetargu nie zamieszczono informacji o obcigzeniach nieruchomosci,
poprzestajgc na wskazaniu, ze w dziale 1l ksiggi wieczystej znajdujg si¢ wpisy, co bylo
niezgodne z § 13 pkt 2 ww. rozporzqdzenia, stosownie do ktorego w ogloszeniu o przefargu
podaje si¢ informacje o obcigzeniach nieruchomosci,

- w ogloszeniu o przetargu zaniechano zamieszczenia stanowigcych jego integralna cz¢s¢
warunkéw przetargu, poprzestajgc na wskazaniu miejsca i terminu do zapoznania si¢
z nimi, czym naruszono art. 28 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie
z ktérym warunki zbycia nieruchomosci w drodze przetargu obwieszcza si¢ w ogloszeniu
0 przelargu,

- w protokole z przetargu z dnia 22.01.2013 r. nie zamieszczono informacji o obcigzeniach
nieruchomosci, co bylo niezgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzqdzenia.

Do przeprowadzenia  przetargu powolana zostala Komisja przetargowa na mocy
zarzqdzenia wewnetrznego nr 12/2013 Prezydenia Miasta Katowice z dnia 11 stycznia

2013 r.



Przygotowanie dokumentacji zwigzanej z gospodarowaniem nieruchomosciami nalezalo
do pracownikow Wydzialu Gospodarki Mieniem, nad ktérym nadzdr sprawowal Naczelnik
tego Wydzialu.

W zakresie przygotowania I przeprowadzenia posigpowania w sprawie sprzedazy
nieruchomosci niezabudowanej — dziatka o numerze 15/6, przy ul. Tysigclecia, zbytej
w trybie przetargu ustnego nieograniczonego w 2013 r. (sprzedaZy dokonano po
przeprowadzeniu I i 1l przetargu oraz nast¢pnie ponownie I przetargu), stwierdzono, ze:

- w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (z 21.02.2012 r. oraz
z 27.05.2013 r.) a takze w ogloszeniu o przetargu (I i Il przetarg) nie zawarto pelnego
opisu nieruchomosci, poprzestajgc na wskazaniu, ze jest (o nieruchomosé gruntowa, czym
naruszono art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézin. zm.) oraz odpowiednio
postanowienia § 13 pkt 1 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzeSnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.).

- w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz w ogloszeniach
o poszczegdlnych przetargach zbywca w sposéb niejednolity okreslal przeznaczenie
nieruchomosci, co nie mialo prawnego uzasadnienia w swietle art. 35 ust. 2 pkt 4 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz odpowiednio § 13 pkt 1 ww. rozporzgdzenia
w zwigzku z art. 35 ust. 2 pki 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego byl dla zbywanej dzialki uchwalony i nie byl zmieniany
w okresie przeprowadzania ww. procedur sprzedazy). Mianowicie, w wykazie z dnia
21 lutego 2012 r. wskazano, ze zgodnie ze . studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  lub  miejscowym  planem  zagospodarowania przestrzennego’
nieruchomosé stanowi ,, tereny zabudowy uslugowej” — bez symbolu planu — natomiast
w ogloszeniu o przetargu (I przetarg) wskazano, ze nieruchomos¢ ., zlokalizowana jest na
obszarze objetym planem zagospodarowania przestrzennego przyjelym uchwalg (...)
i przeznaczona jest pod ustugi uzytecznosci publicznej z wylgczeniem ustug ucigzliwych
(symbol planu 6U)". W ogloszeniu o przetargu z dnia 19 listopada 2012 r. (data wg
publikacji prasowej) do informacji o przeznaczeniu nieruchomosci dopisano ,, oraz tereny
drég publicznych klasy lokalnej (symbol planu 4KDL)". Natomiast w wykazie z dnia
27 maja 2013 r., w rubryce ,, przeznaczenie nieruchomosci’ zapisano. ., lereny zabudowy
ustugowej, tereny drég publicznych klasy lokalnej”.

- w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (z 21.02.2012 r. oraz
z 27.05.2013 r) nie zamieszczono informacji w zakresie sposobu oraz terminu
zagospodarowania nieruchomosci, dopiero bowiem w ogloszeniu o przetargu wskazano, ze
,nabywca  nieruchomosci  zobowigzany  bedzie do  rozpoczecia zabudowy...”
w odpowiednim terminie, czym naruszono art. 35 ust. 2 pkt 5 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami — obowigzek zabudowy nieruchomosci zapisany zostal w umowie
sprzedazy i zabezpieczony prawem odkupu na okres pigciu lat.

- w ogloszeniach o przetargu (1 i Il przetarg oraz ponownie I przetarg) nie wskazano, jakie
sq obcigzenia zbywanej nieruchomosci, poprzestajgc na informacji o istnieniu wpisow
w odpowiednim dziale ksiggi wieczystej. czym naruszono § 13 pkt 2 ww. rozporzgdzenia,
a ponadto zaniechano zamieszczenia stanowigcych integralng cze$é ogloszen warunkow
poszczegdlnych przetargéw, poprzestajge na wskazaniu miejsca i terminu do zapoznania
si¢ z nimi, czym naruszono art. 28 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.



- w protokole z przetargu z dnia 2 pazdziernika 2012 r. oraz w protokole z przetargu z dnia
29 stycznia 2013 r. nie zawarto informacji o zobowigzaniach i obcigzeniach, kidrych
przedmiotem jest nieruchomos¢ oraz dat sporzgdzenia poszczegolnych protokoléw
z przetargu. Informacji o zobowigzaniach i obcigzeniach, kiorych przedmiotem jest
nieruchomosé nie zawarto rowniez w protokole z przetargu z dnia 1 pazdziernika 2013 r.,
powyzszym naruszono postanowienia odpowiednio § 10 ust. I pkt 3. pkt 4 i pkt 11 ww.
rozporzqgdzenia.

Do przeprowadzenia przetargéw powolane zostaly Komisje przetargowe odpowiednio:

- na mocy zarzqdzenia wewnetrznego Nr 302/2012 Prezydenta Miasta Katowice z dnia
21 wrzesnia 2012 r.,

- na mocy zarzgdzenia wewnetrznego Nr 14/2013 Prezydenta Miasta Katowice z dnia
11 stycznia 2013 r.,

- na mocy zarzgdzenia wewnglrznego Nr 285/2013 Prezydenta Miasta Katowice z dnia
19 wrzesnia 2013 r.

Przygotowanie dokumentacji zwigzanej z gospodarowaniem nieruchomosciami nalezato
do pracownikéw Wydzialu Gospodarki Mieniem, nad kiérym nadzér sprawowal Naczelnik
tego Wydzialu

W zakresie przygolowania [ przeprowadzenia  posigpowania w  sprawie sprzedazy
nieruchomosci — dzialki nr 10/173 i nr 10/175 przy ul. Kochlowickiej. zbytej w trybie
bezprzetargowym w 2013 r., stwierdzono, ze w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy nie wskazano przeznaczenia nieruchomosci, co bylo niezgodnie z art. 35 ust. 2
pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przygotowanie dokumentacji zwiqzanej z gospodarowaniem nieruchomosciami nalezafo
do pracownikéw Wydzialu Gospodarki Mieniem, nad kiérym nadzor sprawowal Nuaczelnik
tego Wydzialu.

W zakresie przygolowania i przeprowadzenia postgpowdnia W  sprawie sprzedazy
nieruchomosci — dzialki nr 277/5 @ 278/5 przy ul Lesnego Potoku, zhytej w trybie
bezprzetargowym w 2014 r., stwierdzono, ze w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy nie wskazano przeznaczenia nieruchomosci, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 2
pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przygotowanie dokumentacji zwigzanej z gospodarowaniem nieruchomosciami nalezato
do pracownikéw Wydzialu Gospodarki Mieniem, nad ktorym nadzor sprawowal Naczelnik

tego Wydziatu

Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci nalezalo do obowigzkéw p. Piotra
Uszoka — bylego Prezydenta Miasta Katowice, zgodnie z art. 25 ust. I wzwigzku z art. 12
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Whiosek nr 1
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Katowice w zakresie

przygotowania i przeprowadzenia postgpowan na zbycie nieruchomosci stosownie
do art. 12, art. 25 ust. 1 i ust. 2, art. 28 ust. 2, art. 29 ust. 1, art. 34 ust. 1 pkt 1,
art. 35 ust. 2, art. 37 ust. 2 pkt 1 i pkt 6, art. 40 ust. 1 pkt 4, ust. 2, ust. 2a, art. 62
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
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(Dz. U. 22014 r., poz. 518 z p6zn. zm.) a takze postanowien rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1490
z pozn. zm.) a takze art. 239 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pdzn. zm.), majgc na uwadze art. 68 i art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 z p6ézn. zm.).

— W zakresie przeprowadzenia transakcji  nabycia  nieruchomosci  polozonej  przy
ul. Malinowej — dzialka nr 148 oraz przy tej samej ulicy — dziatka nr 149 stwierdzono, Ze.

- nieruchomosci budynkowe usytuowane na ww. dzialkach, w konsekwencji uznania ich za
naklady dzierzawcéw, nie zostaly ujgte w ewidencji srodkéw trwalych Miasta Katowice,
czym naruszono art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. I ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm. a nasigpnie z 2013 r.,
poz. 330 z pozn. zm.),

- nieruchomosci gruntowe (budynki potraktowane jako naklady dzierzawcy) oddano bylym
uzytkownikom wieczysiym w dzierzawg, na mocy umoéw zawartych na okres od 1 maja
2013 r. do 30 kwietnia 2016 r. — oddanie w dzierzawe nieruchomosci gruntowych
z pominigciem posadowionych na nich budynkow i tym samym naliczenie stawek czynszu
jedynie od oddanego gruntu nie znajduje prawnego uzasadnienia w swietle art. 693 § 1
Kodeksu cywilnego.

Obowigzki zwigzane z przygotowanie dokumentacji  dotyczgcej gospodarowaniem
nieruchomosciami nalezaly do pracownikéw Wydzialu Gospodarki Mieniem, nad kidrym
nadzor sprawowal Naczelnik tego Wydziatu

Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci nalezalo do obowigzkow p. Piotra
Uszoka — bylego Prezydenta Miasta Katowice, zgodnie z art. 25 ust. I w zwigzku z art. 12
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Whiosek nr 2

Podja¢ dziatania zmierzajace do:

- ustalenia skiadnikow i wartosci mienia, ktore stalo si¢ wlasnoscig Miasta
Katowice w wyniku wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego, na podstawie
art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2014 poz. 518 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 235 § 2 Kodeksu
cywilnego oraz art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 1. poz. 594 z pdézn zm.) w zwigzku z art. 12 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami,

- ujecia w ksiegach rachunkowych sktadnikéw ww. mienia komunalnego, zgodnie
z art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosdci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z p6zn. zm.),

- dostosowania umow dzierzawy zawartych z bylymi uzytkownikami wieczystymi
do stanu faktycznego, poprzez wskazanie, ze przedmiotem umowy sg rowniez
stanowiace wlasnos¢ Miasta Katowice budynki i budowle, na podstawie art. 693
§ 1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 12 i art. 13 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami,

- wprowadzenia do umoéw dzierzawy zapisow okreslajacych stawki czynszu za
oddane w dzierzawe budynki, zgodnie z art. 693 § 1 Kodeksu cywilnego
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w zwigzku z art. 121 13 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 42
ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U.z 2014 r. poz. 1115 z p6ézn. zm.).

Whiosek nr 3

Rozwazy¢ mozliwos¢ podjecia dziatan w celu ustalenia i wyegzekwowania od
bytych uzytkownikow wieczystych odszkodowania za bezumowne korzystanie
7 nieruchomosci budynkowych za okres dzierzawy gruntu — na podstawie art. 42
ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 4 ust. I pkt 4 ustawy
7 dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U.z2014 r. poz. 1115 z pdzn. zm.).

— W latach 2010 - 2014 w wykazach nieruchomosci gruntowych przeznaczonych do oddania
w dzierzawe nie zamieszczano: wysokoSci oplat z ytulu dzierzawy, termindw wnoszenia
oplat, zasad aktualizacji oplat.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 35 ust. 2 pkt 8, pkt 9 i pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.
i Dz. U z 2014 r., poz. 518 z pézn. zm.). Stosownie do ww. przepiséw w wykazie, o ktorym
mowa w ust. 1 i la, okresla si¢ odpowiednio: wysokos¢ oplat z tytulu uzytkowania, najmu
lub dzierzawy, terminy wnoszenia oplat, zasady aktualizacji oplat.

Przygotowanie dokumentacji do oddania nieruchomosci w dzierzawe  nalezalo  do
pracownikéw Wydziatu Gospodarki  Mieniem. Bezposredni nadzor w tym zakresie
sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 4
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Katowice w zakresie

przygotowania dokumentacji do oddania nieruchomosci w dzierzawe, stosownie
do art. 35 ust. 2 pkt 8, pkt 9 i pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z p6ézn. zZm.), majac
na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

— W zakresie postepowan na zbycie nieruchomosci Skarbu Panstwa przeprowadzonych
w latach 2013 - 2014 stwierdzono, e w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do
zbycia w trybie bezprzetargowym poprzez oddanie w uzytkowanie wieczyste i sprzedaz:

- podano niepelny opis nieruchomosci, ograniczajgc sig Jjedynie do wskazania: ,, grunt
niezabudowany”, ,, nieruchomosé¢ zabudowana”, bez wskazania istotnych informacji jak:
dostep do drogi i mediéw, ksztalt dzialki, uksztaltowanie terenu.
Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.), w wykazie okresla si¢
opis nieruchomosci.
Powyzsze dotyczyto:

- dzialki nr 1/16 polozonej przy ul. Dulgby;

- dzialki nr 122 i 123 polozonej przy ul. Dgbowej;
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- dziatki nr 20/13 polozonej przy Placu Szewczyka.

- w pozycji przeznaczenie nieruchomosci wskazano: ,brak miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego”. Dotyczylo to dzialki nr 20/13 zlokalizowanej przy
Placu Szewczyka.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, w wykazie okresla si¢ przeznaczenie
nieruchomosci i sposéb jej zagospodarowania. Natomiast zgodnie z art. 154 ust. 2.1 3 ww.
ustawy w przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomosci ustala si¢ na
podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Ilub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W przypadku braku
studium lub decyzji uwzglednia sig fuktyczny sposob uzytkowania nieruchomosci,

Do kovica 2013 r. gospodarowaniem zasobem nieruchomosci wlasnosci Skarbu Panstwa
zajmowalo sie Biuro Zasobu Skarbu Pahstwa. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2014 r. zadania z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Paristwa nalezg do Wydziatu Gospodarki Mieniem.

Od 2014 r. sporzqdzanie wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy [ub
oddania w uzytkowanie wieczyste nalezalo do Glownego Specjalisty w Referacie Obrotu
Nieruchomosciami Miasta Wydzialu Gospodarki Mieniem. Bezposredni nadzor nad ww.
pracownikiem sprawowal Kierownik Referatu Obrotu Nieruchomosciami Miasta.

Whiosek nr 5
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Katowice w zakresie

przygotowania i prowadzenia postgpowan na zbycie nieruchomosci Skarbu
Panstwa stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 154 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518
z pbzn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.
zm.).

W okresie od 1 stycznia 2010 do dnia zakonczenia kontroli nieprawidlowo ustalano
i naliczano roczng oplate za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Miasta Katowice
oznaczonych jako dziatki nr 401/1 i nr 399/1 polozone przy ul. Walerego Goetla 61 8"
Powyzsze polegalo na ustalaniu tej oplaty dla uzytkownikéw wieczystych w wysokosci
innej niz wynikajgca z umowy, ktérq ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego,
zawartej aktem notarialnym Rep. A nr 5623/69 z dnia 20 wrzesnia 1996 r. Od dnia
zawarcia ww. umowy do dnia zakoriczenia kontroli oplata nie byla aktualizowana.
Powyzsze dotyczyto nastgpujgcych uzytkownikow wieczystych tych nieruchomosci:

o uzytkownikowi wieczystemu o numerze konta 66 (osoba prawna) pismem z dnia
29 maja 2012 r. naliczono oraz wezwano do zaplaty zaleglej oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste ww. dzialek za lata 2010 - 2012 na lgczng kwotg 23.878,80 z1, co stanowilo
7.959,60 zI rocznie. Zgodnic natomiast z ww. umowq uslanowicnia prawa uzytkowania
wieczystego, oplate roczng ustalong w wysokosci 90 zI, a stownie dziewigcset zl (w akcie
istnieje rozbieznosé w kwocie podanej liczbowo i stownie). Ponadio, przed rokiem 2012 nie
dochodzono naleznosci z tyvtutu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tych
nieruchomosci.

o uzythownikowi wieczystemu o koncie nr 34346 (osoba fizyczna), kiory nabyl prawo
uzytkowania wieczystego ww. dzialki nr 401/1 aktem notarialnym Rep. A 5 625/2012 z dnia
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10 maja 2012 r. naliczono oplatg roczng w kwocie 3.981,12 z{ za rok 2013 i w kwocie
3.981,12 z za rok 2014.

o uzytkownikowi wieczystemu o koncie nr 42143, ktéry nabyl prawo uizytkowania
wieczystego dzialki nr 399/1 aktem notarialnym Rep. A 6321/2012 z dnia 25 paZdziernika
2012 r. naliczono oplate roczng w kwocie 3.978,48 zl za rok 2013 i w kwocie 3.978,48 zl za
rok 2014 r.

Z wyjasnienr pracownikéw Wydzialu Gospodarki Mieniem wynika, ze do ustalenia
wysokoSci oplaty rocznej przyjeto poprzez analogi¢ wartos¢ | m? gruniu  innej
nieruchomosci pozostajgcej w  uzytkowaniu wieczystym podmiotu (platnika nr- 66),
polozonej przy ul. Solskiego (oznaczonej jako dzialki nr 1573/36, 1574/36, 869/36),
. 88 zt za m? gruntu przy stawce wynoszqcej 3%. Dla kolejnych nabywcow prawa
uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci jako podstawe naliczenia oplaty roczne]
przyjeto warto$é gruntu ustalong dla poprzednika prawnego (platnika nr 66), 1. 88 zl/m’
przy stawce 3%.

Przyjety sposob naliczenia oplaty rocznej byl niezgodny z art. 73 ust. 5 oraz art. 77 usl. 3
i art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
22010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn.zm, Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z pozn. zm.).

Stosownie art. 73 ust. 5 ww. ustawy, wysokos¢ oplat rocznych i sposob zaplaty tych oplat
ustala sie w umowie. Zgodnie z art. 77 ust. 3 aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sig
z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej. na podstawie
wartosci nieruchomosci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawcg majgtkowego.

Stosownie do art. 78 ust. 1 wlasciwy organ zamierzajgcy zaktualizowal oplatg roczng
z tvtulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na
pismie wysokosé dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego,
przesylajgc rownoczesnie ofertg przyjecia jej nowej wysokosci. W wypowiedzeniu nalezy
wskaza¢ sposéb obliczenia nowej wysokosci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego
0 sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolqcza sig informacje
o0 wartosci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w kiérym mozna
zapoznac si¢ z operatem szacunkowym.

Natomiast brak dochodzenia przed 2012 rokiem naleznosci z tytulu oplat rocznych za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci narusza art. 254 pkt I ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1 240 z pozn. zm.), zgodnie
z ktérym ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodéw budzetu Jednostki samorzqdu
terytorialnego nastgpuje na zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych
przepisow w zwigzku z artl. 71 ust. 4 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie
z ktérym oplaty roczne wnosi si¢ przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok.

Z wyjasnien zlozonych przez pracownikéw w. 1oku kontroli wynika, Zze zaniechanie
naliczania oplat z tytulu uzytkowania wieczystego przez Miasto Katowice w latach
2000 - 2012 bylo wynikiem przejecia od Skarbu Panstwa dzialek, za ktore Skarb Panstwa
od chwili ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania j. od roku 1969 nie pobieral oplat
rocznych z tego tytutu. Dzialki nie widnialy w wykazie platnikow oplat z tytulu wieczystego
uzytkowania wzgledem Skarbu Panstwa.

Zadania w zakresie ustalania oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci nalezaly do

pracownikéw Wydzialu Gospodarki  Mieniem. Bezposredni nadzor w tym zakresie
sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.
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Whiosek nr 6

Podja¢ dziatania w celu aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomodci oznaczonych jako dziatka nr 401/1 i dzialka nr 399/1 oraz
prawidlowo naliczaé wysokos¢ oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste tych
nieruchomosci stosownie art. 73 ust. 5, art. 77 ust. 3, art. 78 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518

z pozn. zm.).

Whiosek nr 7
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Katowice w zakresie

ustalania i dochodzenia naleznosci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci, stosownie do art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z pézn. zm.) oraz
art. 42 ust. 5 i art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.), majac na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W zakresie zamoéwien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2014 r. postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na usluge pn. ., Utrzymanie
i eksploatacja szaletéw miejskich” stwierdzono naruszenie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.),
zwanej dalej: ,uPzp” lub ,ustawq Pzp”, kiére mialo wplyw na wynik niniejszego
postgpowania, poprzez:

e opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niewyczerpujgcy i niejednoznaczny oraz
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, czym naruszono art. 29 ust. 112w zwiqzku z art. 7
ust. 113, uPzp”

e zaniechanie odrzucenia wybranej jako najkorzystniejszej - oferty nr 2, pomimo zawartej
w niej bledu w obliczeniu ceny, czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z arl. 7 ust. 1
i3,uPzp”

Pomimo, ze niniejszy przetarg nieograniczony obarczony byl niemozliwg do usunigcia

wadg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej odrzuceniu umowy w sprawie

zaméwienia publicznego, Zamawiajgcy zaniechal uniewaznienia lego posigpowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 117w zw. z art. 146 ust. 6 ,uPzp".

Zamawiajgcy wszczgl przetarg nieograniczony na . Ulrzymanie i cksploatacje szaletow

miejskich” w dniu 9 kwietnia 2014 r. poprzez zamieszczenie w Biuletynie Zamowien

Publicznych ogloszenia o zamowieniu pod nr 121470-2014.

Zamawiajgcy —dokonujgc  opisu  przedmiotu  niniejszego zamowienia  zobowigzal

wykonawcow do m.in. usuwania S$niegu i lodu z chodnikow wokol szaletow oraz

prowadzenia remontéw biezqcych szaletéw, nie wskazujge przy tym Jjakichkolwiek danych

i okolicznosci dotyczqcych prowadzenia przyszlych remontéw w szaletach, a takze nie

okreslil stanu technicznego szaletéw, co z punktu widzenia wykonawcow moglo byc

niezbedne do obliczenia ceny oferty.

W warunkach tak prowadzonego postgpowania, kazdy z wykonawcéw mogl inacze

identyfikowaé poszczegdlne ryzyka, co moglo prowadzi¢ do zlozenia nieporownywalnych

ofert. Przedmiol zamdwicenia oznaczony, tak w  specyfikacji istotnych  warunkow
zaméwienia, jak i we wzorze umowy, powinien zosta¢ dokladnie opisany i musi
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uwzgledniaé wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty, w tym takze pozwalaé na oszacowanie ceny oferty, w stosunku do oznaczonego
przedmiotu zamowienia.

Ponadto, w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia opis przedmiolu zamowienia
obejmuje swiadczenie réznego rodzaju uslug oraz robot budowlanych. Ustugi polegajgce
na kompleksowym utrzymaniu szaletow publicznych i prowadzeniu szaletow zgodnie z ich
przeznaczeniem jako szaletéw bezplatnych dla ludnosci (w tym m.in.: utrzymanie stalej
czystosci i porzqdku w szaletach, utrzymanie stalej czystosci urzqdzen i przyborow
sanitarnych, uzupelnianie materialéw higienicznych, konserwacja i utrzymanie w stalej
sprawnosci technicznej wszystkich urzqdzen zapewniajgcych  eksploatacje  szaletu,
utrzymanie w czystosci terenu przyleglego wraz z usuwaniem z chodnikéw sniegu i loduy,
usuwanie na biezgco graffiti z elewacji) — nie stanowiq celu samego w sobie, lecz sq Scisle
(nierozerwalnie) zwigzane ze swiadczeniem gldwnym (1. utrzymaniem porzqdku i czystosci
w  szaletach publicznych) i sq opodatkowane podatkiem VAT z zastosowaniem
preferencyjnej stawki 8% (uslugi te zaklasyfikowano do grupowania PKWiU 81.29.13.0
. Pozostale ustugi sanitarne’ opodatkowane sq stawkq podatku VAT w wysokosci 8%
zgodnie z art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146a pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z poin. zm.) w powigzaniu
z poz. 175 zalgcznika nr 3 do ustawy).

Natomiast remonty biezgce szaletéw (niemozliwe do przewidzenia dla Zamawiajgcego)
oraz uslugi zwigzane z wykonywaniem przynajmniej raz w roku badan instalacji
elektrycznej oraz  kominowej (wentylacji) (sklasyfikowane w  grupowaniv PKWiU
74.30.13 — , Uslugi w zakresie testowania i analiz wlasciwosci zintegrowanych systemow
mechanicznych i elektrycznych”), objete sq podstawowg stawkg podatku VAT w wysokosci
23%. Tym samym, fukt objecia opisywanym postgpowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego samoistnych uslug oraz robot budowlanych objg¢lych rézng stawkq podatku
VAT nie oznacza, ze nalezalo zastosowaé jednakowq stawke VAT do wszystkich
czynnosci  objetych  postgpowaniem  z  pominig¢ciem wskazania — opodatkowania
poszczegolnych uslug i robot budowlanych stawkami VAT wynikajgeymi z ustawy
o podatku od towardw i uslug — jak to zrobili wszyscy trzej wykonawcy ubiegajgcy sie
o niniejsze zaméwienie publiczne (w dwich ofertach przyjelo preferencyjng stawke
podatku VAT w wysokoSci 8% natomiast w jednej ofercie zastosowano 23% podatku VAT).
Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w nieprawidlowym dzialaniu
Zamawiajgcego, kiéry w opisie przedmiotu zaméwienia nie wydzielil uslug oraz robot
budowalnych oblozonych réznymi stawkami podatku VAT.

Ponadto, to sam Zamawiajgcy Zgdal wyliczenia przez wykonawcow  miesi¢gcznego
wynagrodzenia ryczaltowego brutto dla danego obicktu szaletu (z podaniem takze
stosownej stawki podatku VAT) bez wydzielenia poszczegdlnych czynnosci wynikajgeych
z zakresu przedmiotu opisywanego zamoéwienia. Nastgpnie wykonawcy musieli takze poda¢
lgczne wynagrodzenie brutto za utrzymanie i prowadzenie wszystkich szaletow, ktore
zostaty objetych zakresem niniejszego zamowienia.

W Swietle powyziszych ustaleh, Zamawiajgey zobowigzany byl w opisywanym przelargu
nieograniczonym stwierdzi¢ wystgpienie bledu w obliczeniu ceny we wszystkich trzech
ofertach - o ktérych mowa powyzej - i winien byl odrzucic wszystkie trzy oferty na
podstawie art. 89 ust. | pkt 6, uPzp” (blgd w obliczeniu ceny).

Zaoferowanie przez wykonawcow samoistnych ustug oraz robét budowlanych objetych
rézng stawkq podatku VAT nie dawalo bowiem mozliwosci zastosowania w ofertach
Jjednakowej (jednolitej) stawki VAT do wszystkich czynnosci objetych postgpowaniem
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z pominigciem wskazania opodatkowania poszczegdlnych uslug i robot budowlanych
stawkami VAT wynikajgcymi z ustawy o podatku od towarow i ustug.

Jak wskazano wyzej, brak jest podsiaw do uznania, ze jedna z ustug oraz roboty budowlane
wymagane przez Zamawiajgcego (1. usluga pomiarow instalacji  elekirycznej
i kominowej oraz roboty budowlane zwigzane z remontami biezqcymi szaleléw) sq jedynie
Srodkiem do lepszego wykorzystania pozostalych ustug nierozerwalnie zwigzanych
z utrzymaniem czystosci w szaletach. Usluga ta oraz roboty budowlane majq bowiem
charakter samoistny.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponoszq:

- Zastepca Naczelnika Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska w Urzedzie Miasta Katowice,
kiory w opisywanym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego petnil funkcje
Przewodniczqcego komisji przetargowej na mocy zarzqdzenia Nr 79/2014 Prezydenta
Miasta Katowice z dnia 20 marca 2014 r. i zostal upowazniony do zatwierdzania w imieniu
Prezydenta Miasta Katowice — |, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz
podpisania ogloszenia”.

- Kierownik Biura Zamoéwien Publicznych, ktorej Prezydent Miasta Katowice na mocy
art. 18 ust. 2, uPzp” powierzyl pisemnie (pismo nr OZ-11.077.349.2013 z dnia 27 maja
2013 r.) wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci w ustawie Prawo zamowien
publicznych.

Whiosek nr 8 )
Wzmocni¢ nadzor nad Zastepca Naczelnika Wydziatu Ksztattowania Srodowiska

oraz Kierownikiem Biura Zaméwien Publicznych w Urzgdzie Miasta
w Katowicach w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, stosownie do art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 89
ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.), majgc na uwadze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.)

W zakresie ksieggowosci i sprawozdawczosci:

— W latach 2011 - 2014 wjeto w planie finansowym wydatki z tytutu podrozy krajowych
i zagranicznych radnych Miasta Katowice w dziale 750 — . Administracja publiczna”,
rozdziale 75022 — ,, Rady gmin’, paragrafie 4410 — , Podroze stuzbowe krajowe’™ oraz
paragrafie 4420 — ,, Podroze sluzbowe zagraniczne”. Plan i zrealizowanie ww. wydatkow
przedstawialy si¢ nastegpujgco:

w 2011 r. § 4410- plan 11.500,00 zi, wykonanie 7.146,65 zI
$ 4420- plan 15.000,00 z{, wykonanie 7.434,90 z{
w2012 r. § 4410- plan 17.000,00 zi, wykonanie 2.207,48 zi
§ 4420- plan 20.000,00 =i, wykonanie 0,00 zi
w 2013 r. § 4410- plan 17.000,00 z, wykonanie 3.621,14 z1
§ 4420- plan 20.000,00 zI, wykonanie 13.198,48 zl
w2014 r. § 4410- plan 15.000,00 zI, wykonanie 0,00 z{
§ 4420- plan 20.000,00 zI, wykonanie 1.158,66 zl.
Powyzej zastosowana klasyfikacja budzetowa zaplanowanych i zrealizowanych wydatkow
naruszyla § 1 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szezegblowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz srodkow
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pochodzqgcych ze Zrodel zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pozn. zm. oraz Dz. U
z 2014 r. poz. 1053 z pézn. zm.). Zgodnie z postanowieniami zalgcznika nr 4, klasyfikacja
paragrafow wydatkow i Srodkéw”™ do ww. rozporzqdzenia, zwrot kosziéw podrozy radnych
Jjednostek samorzqdu lerytorialnego, powinien by¢ zaklasyfikowany w  paragrafie
3030 —,, Rézne wydatki na rzecz 0séb fizycznych”, a nie w paragrafach 4410, 4420.
Wedlug wyjasnienia zlozonego przez Naczelnika Wydzialu Budzetu Miasta, w trakcie
2014 r. dokonano przesuniecia srodkéw na podroze stuzbowe krajowe radnych z paragrafu
4410 do paragrafu 3030 nie wprowadzajgc réwnoczesnej korekty planu w paragrafie
4410, gdyz w paragrafie 3030 byla zabezpieczona odpowicdnia wysokos¢ srodkow
finansowych.

Przygotowanie projektéw budzetow i planéw finansowych nalezato do pracownikow Biura
Rady Miasta, jako komorki realizujgeej to zadanie.

Natomiast do pracownikéw Wydzialu Budzetu Miasta nalezala weryfikacja materialdw
planistycznych i sporzqdzanie zestawien proponowanych dochodéw i wydatkow,
przychodow i rozchodéw do projektu budzetu oraz analiza planéw finansowych Urzedu
i plandéw pozostalych dysponentéw budzetu miasta.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Budzetu Miasta Katowice
w zakresie analizy planéw finansowych Urzedu i pozostatych dysponentéw pod
katem stosowania w planach finansowych obowigzujacej w danym okresie
klasyfikacji wydatkow, stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 z pdzn. zm.), majgc na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W latach 2013 - 2015 (do dnia kontroli) zaniechano dokonywania przypisu naleznosci
z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w ewidencji
syntetycznej konta 221 — ,, Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” w korespondencji
z kontem 720 — , Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”. W ewidencji ksiggowej
Jednostki Urzqd Miasta uimowano dochody z ww. tytulu w momencie dokonania wplaty na
kontach Wn 130 i Ma 720.

Ponadto, nie prowadzono ewidencji analityczne] wedlug dluznikow - podmiotéw, ktorym
wydano zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, stosownie do art. 17 ust. I pkt 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 1. poz. 330 z pozn. zm.).
Zgodnie z zasadami funkcjonowania kont 221 i 720 okreslonymi w zalgezniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szezegblnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu parstwa, budzelow Jjednostek samorzgdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzgdowych  zakladow — budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych Jednostek budzetowych majqcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.,
Dz. U. z 2013 r. poz. 289), konto 221 sluzy do ewidencji naleznosci Jjednostek z tytulu
dochodéw budzetowych, a na stronie Wn konta 221 ujmuje si¢ ustalone naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych i zwroty nadplat. Ewidencja szczegdlowa do konta 221 powinna
byé prowadzona wedlug dluznikow i podzialek klasyfikacji budzetowey.
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Konto 720 stuzy do ewidencji przychodow z tytulu dochodow budzetowych zwigzanych
bezposrednio z podstawowq dzialalnoScig jednostki, w szczegélnosci, dochodow  do
ktorych zalicza si¢ podaiki, skladki, oplaty, inne dochody jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz innych jednostek, nalezne na podstawie odrebnych ustaw lub uméw
miedzynarodowych. Ewidencja szczegdlowa prowadzona do konta 720 powinna zapewnic
wyodrebnienie przychodéw z iytulu dochodow budzetowych wedlug pozycji planu
finansowego.

Ponadto, stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pézn. zm.), jednostki sektora finanséw publicznych prowadzgq
rachunkowosé¢  zgodnie z  przepisami o rachunkowosci, z uwzglednieniem zasad
okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Natomiast zgodnie z zasadq zawarty
w art. 40 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, zakladowy plan kont powinien uwzgledniac rowniez
wszystkie etapy rozliczen poprzedzajgce platnosé dochodow i wydatkow.

W uregulowaniach wewngtrznych dotyczgcych polityki rachunkowosci  zapisano,  ze
dochody z tytutu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych sq
dochodami nieprzypisanymi.

Zadania w zakresie naliczenia oplat oraz wprowadzania otrzymanych wplat od
przedsiebiorcow do systemu informatycznego KSAT Alkohole nalezaly do pracownikow
Wydziatu Spraw Obywatelskich. Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowe]
Jednostki nalezaly do zadan pracownikéw Wydzialu Ksiggowo-Rachunkowego. Nadzor
w tym zakresie nalezal do Naczelnikow Wydzialow.

Whiosek nr 10
Ujmowaé na koncie 221 dochody z tytutu oplat za korzystanie z zezwolen na

sprzedaz napojow alkoholowych z uwzglednieniem ewidencji analitycznej
wedtug przedsicbiorcow, stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm.),
art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.) oraz zasad funkcjonowania
kont 221 i 720 okreslonych w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu pafstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
pafistwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 289).

Whiosek nr 11
Dostosowaé uregulowania wewnetrzne w  zakresie polityki rachunkowosci

w zakresie ujmowania na koncie 221 dochodow z tytutu opfat za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3
lit. a oraz art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 885 z pdzn. zm.).

— W 2014 r. nieprawidlowo sporzgdzono dowody ksiggowe OT — ., Przyjecie srodka
trwalego” dotyczgce inwestycji pn. ,, Dostawa i monlaz opraw oswietleniowych typu
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,zyrandol” oraz opraw stojgcych dla zadania pn.. ,, Budowa siedziby Narodowej Orkiestry
Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach”, na podstawie ktorych na stronie Wn konta
011 — , Srodki trwale” w korespondencji ze strong Ma konta 050 — Srodki trwale
w budowie (inwestycje)” ujeto wartos¢ srodkéw trwalych pomimo faktu, ze zadanie
formalnie nie zostalo zakohiczone, a koszty tego zadania nie zostaly poniesione i nie byly
zaewidencjonowane na stronie Wn konta 080.

Powyzszq inwestycje, zrealizowang na podstawie umowy Ny LN/147/14 z dnia 30 lipca
2014 r., przyjeto na stan Srodkéw trwalych pod datg 30 wrzesnia 2014 r. na podstawie
wewnetrznych dowodow ksiggowych OT o numerach: od 02123 do 02133 oraz od 02136
do 02199 (tgcznie 75 dowoddéw OT) sporzqdzonych 12 wrzesnia 2014 r. na lgezng kwolg
3.433.075,14 z1.

Prawidlowe wykonanie tego zadania zostalo potwierdzone dopiero protokolem odbioru
kovicowego z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Faktura VAT Nr BS/SRD/2014/10/0001 za jego
realizacie na kwote 3.433.075,14 zI brutto zostala wystawiona réwniez w  dniu
14 pazdziernika 2014 r. Powyzsza faktura wplynela do Urzedu Miasta Katowice w dniu
23 pazdziernika 2014 r.

Zatem na dzieh wystawienia dowodow wewnetrznych OT oraz na dzien ujgcia srodkow
trwalych w ewidencji konta 011 — ,, Srodki trwale”’ nie poniesiono jeszcze zadnych kosztow
fej inwestycyi.

Naruszono tym art. 21 ust. 1 pkt 3, art. 22 ust. 1, art. 28 ust. 8 oraz art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pdin. zm.).
Zgodnie z powolanymi przepisami, dowéd ksiggowy powinien zawierac m.in. opis operacji
gospodarczej oraz jej wartosé, winien byé rzetelny, to jest zgodny z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczej, ktérq dokumentuje. Natomiast ksi¢gi rachunkowe
winny by¢ prowadzone rzelelnie.

Natomiast aktywa wycenia si¢ nie rzadziej niz na dzien bilansowy, przy czym koszty
wytworzenia srodkéw trwalych w budowie, srodkéw trwalych obejmuje 0gol ich kosztow
poniesionych przez jednostkg za okres budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do
dnia bilansowego lub przyjecia do uzywania.

Powyzsze naruszylo réwniez zasady funkcjonowania konta 011 oraz konta 080, zawarte
w zalgezniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczeglnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
Jjednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych Jednostek budzetowych
majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 2013 r., poz. 289)
Jjak tez zakladowy plan kont dla Urzedu Miasta Katowice, wprowadzony zarzgdzeniem
wewnetrznym Nr 95/2014 Prezydenta Miasta Katowice z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie
ustalenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki) prowadzenia rachunkowosci z pozn. zm.

Ponadto, zgodnie z obowigzujgcg w Urzedzie Miasta Katowice Instrukcjg obiegu i kontroli
dokumentéw  finansowo-ksiegowych — wprowadzonq  zarzqdzeniem — wewngirznym
Nr 389/2013 Prezydenta Miasta Katowice z dnia 2 grudnia 2013 r., dowody z zakresu
LOT” — przyjecie Srodka trwalego sporzqdza pracownik komorki  organizacyjnej
realizujgcej dane zadanie inwestycyjne na podstawie protokotu odbioru koncowego
i przekazania obiektu do uzytku. Kontroli tego dowodu dokonuje Wydzial Ksiggowo-
Rachunkowy, ktéra polega na sprawdzeniu zgodnosci formalnej i rachunkowej dowodu OT
z poniesionymi nakladami i protokolem koricowym.

Ze zlozonych przez pracownikow Urzedu Miasta Katowice wyjasnien wynika, Ze przyczyng
powyzszego bylo zakoviczenie i odebranie protokolem z dnia 12 wrzesnia 2014 r.
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inwestycji pn.: , Budowa siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia
w Katowicach”, a w tej dacie rowniez ww. zZyrandole byly juz zamontowane i sprawne,
jak réwniez znana byla ich wartos¢. Zatem przy wystawianiu dowodow OT dla
wytworzonych srodkéw trwalych, przyjeto jedng date odbioru i przekazania do uzytku,
tji. 12 wrzesnia 2014 r. W trakcie kontroli ustalono jednak, ze ww. protokdl odbioru
dotyczyl robot zwigzanych z budowq siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego
Radia w Katowicach na podstawie umowy nr IN/9/12 z dnia 13 lutego 2012 r. wraz
z aneksami, natomiast nie obejmowal przedmiotu zamowienia udzielonego umowq
Nr IN/147/14 z dnia 30 lipca 2014 r.

Dowody OT sporzqdzone zostaly przez pracownikow Wydzialu Inwestycyi, kontroli
formalno-rachunkowej tych dowodow  dokonali  pracownicy  Wydzialu  Ksiggowo-
Rachunkowego. Nadzor w tym zakresie sprawowali Naczelnicy ww. Wydzialow.

Whniosek nr 12
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Miasta Katowice w zakresie

wystawiania i kontroli dowodéw ksiggowych dotyczacych przyjecia na stan
srodkow trwatych powstatych w wyniku inwestycji oraz prowadzenia ewidencji
ksiegowej $rodkéw trwalych, stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 3, art. 22 ust. 1,
art. 24 ust. 1, art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pézn. zm.) i zasad funkcjonowania konta 011 oraz
konta 080, okreslonych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289).

Do dnia zakonczenia kontroli nie zaprowadzono ewidencji analitycznej szczegdlowej do
konta 011 — , Srodki trwale” dla gruntéw, ktére zostaly nabyte do zasobu nieruchomosci
Miasta w drodze komunalizacji. Powyzsze grunty byly ujete w ewidencji ksiggowej Urze¢du
Miasta (konto 011-05-00 ) w jednej igcznej kwocie 484.905.638.25 zI wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2014 r.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 17 ust. I pkt | ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z péin. zm. i Dz. U. z 2013 r,
poz. 330 z pézn. zm.), stosownie do kidrego konta ksigg pomocniczych prowadzi si¢
w  szczegblnosci  dla  $rodkéw  trwalych.  Powyzisze naruszalo  rowniez zasady
funkcjonowania konta 011 zawarte w zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu lerytorialnego, Jjednostek
budzetowych, samorzgdowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych  siedzibg poza  granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm. i Dz. U. z 2013 r., poz. 289),
zgodnie z ktorymi konto 011 sluzy do ewidencji stanu oraz zwigkszen i zmniejszen wartosci
poczgtkowej Srodkéw trwalych zwigzanych z wykonywang dzialalnoscig Jednostki, ktdre
nie podlegajq ujeciu na kontach: 013, 014, 016 i 017. Ewidencja szczegolowa prowadzona
do konta 011 powinna umozliwi¢ usialenie wartosci poczqtkowej poszczegdlnych obiektow

srodkow trwalych.
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Obowigzki w zakresie ustalenia wartosci dla poszczegdlnych dziatek nabytych w drodze
komunalizacji spoczywaly na pracownikach Wydzialu Gospodarki Mieniem, nad kidrym
nadzor sprawowal Naczelnik Wydzialu.

Ewidencja ksiegowa do konta 011 — Srodki trwale” prowadzona byla przez Wydzial
Ksiggowo-Rachunkowy.

Z wyjasnier pracownikow Wydzialu Ksiggowo-Rachunkowego wynika, ze Wydzial ten
wielokrotnie zwracal sie do Wydziatu Gospodarki Mieniem o wyodrebnienie z ogdtu
wartosci gruntéw skomunalizowanych poszczegolnych dzialek wraz z podaniem ich
numeru, powierzchni i wartosci okreslonej w decyzji komunalizacyjnej oraz przekazanie
tych informacji do Wydzialu Ksiegowo-Rachunkowego.

Do kontroli przediozono pisemne monity kierowane do Wydzialu Gospodarki Mieniem
potwierdzajgce powyzisze wyjasnienid.

W odpowiedzi Wydzial Gospodarki Mieniem wyjasnial, ze nie posiada odpowiednich
zasobow kadrowych oraz finansowych dla realizacji tego przedsigwzigcia.

Whiosek nr 13

Zaprowadzi¢ ewidencj¢ analityczna szczegétowg do konta 011 — ,.Srodki trwate”
w zakresie gruntéw nabytych w drodze komunalizacji do zasobu nieruchomosci
Miasta Katowice, majac na uwadze art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzednia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.) oraz zasady
funkcjonowania konta 011 zawarte w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawic szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu pafstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 289).

W zakresie regulowania zobowigzan:

— W latach 2011 - 2014 nieterminowo regulowano zobowigzania Miasta Katowice
z tytulu zrealizowanych uslug oraz oplat i podatkéw. Naruszono tym art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U Nr 15 7, poz. 1240
z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6in. zm.), zgodnie z ktorym wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcyceh z wezesnief zaciggnigtych
zobowigzan. W szczegdlnosci dotyczylo to:

o oplaty za wypis z rejestru gruntow w kwocie 96,00 zl, ustalonej na podstawie
skorygowanej noty ksiggowej zbiorczej Nr 81/2011/WG2 z dnia 31 pazdziernika 2011 r.
z terminem platnosci do 20 grudnia 2011 r. Dokument wplyngl do Wydzialu Ksztaltowania
Srodowiska w dniu 21 grudnia 2011 r., nastgpnie wplyngt do Wydzialu Ksiggowo-
Rachunkowego w dniu 9 stycznia 2012 r. i w tym dniu zobowigzanie zostalo uregulowane.

e kary za zajecie pasa drogowego z przekroczeniem lerminu zajecia w kwocie 226,19 z1,
ustalonej przez Miejski Zarzqd Ulic i Mostow w Katowicach na podstawie decyzji
Nr 36/K/12 z dnia 18 lipca 2012 r. Termin platnosci zostal okreslony na 14 dni od dnia,
w kiérym niniejsza decyzja stala si¢ ostateczna {j. od 17 pazdziernika 2012 r. Zgodnie
z pieczqtkq wplywu, decyzja ta wplyneta do Wydziatu Inwestycji w dniu 17 pazdziernika
2012 r. Zobowigzanie zostato uregulowane 31 stycznia 2013 r. w dniu wplywu dokumeniu
do Wydzialu Ksi¢ggowo-Rachunkowego.
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e podatku dochodowego od oséb fizycznych za listopad 2012 r. od diet radnych Rady
Miasta Katowice wchodzqcych w sklad Okregowej Komisji Wyborczej do Rady Jednostki
Pomocniczej Piotrowice-Ochojec w kwocie 113,00 zI. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 361 z pézn. zm.), platnicy przekazujg kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie
do dnia 20 miesigca nastepujgcego po miesigeu, w ktérym pobrano zaliczki, na rachunek
urzedu skarbowego. Diety zostaly wyplacone w kasie Urzedu Miasta lub przekazane
przelewem na konta w dniu 21 listopada 2012 r. Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow
Urzedu - konieczno$¢ zaplaty podatku stwierdzono podczas weryfikacji dokumentow
bedgcych podstawg sporzqdzenia deklaracji PIT przez Referat Placowy Wydzialu
Ksiegowo-Rachunkowego. Podatek zostal przekazany na rachunek urz¢du skarbowego
w dniu 31 stycznia 2013 r.

o zwrotu kosztéw prowadzonych postgpowan egzekucyjnych przez komornikow
sqdowych w stosunku do dhuznikéw na lgczng kwote 111,81 zl, ze wskazaniem zaplaty
kosztéw w terminie jednego tygodnia od daty otrzymania kazdego z postanowien, ktore
wplynely do Urzedu Miasta w dniach 13, 17, 19, 20, 20, 22, 24 grudnia 2012 1., a zostaly
uregulowane odpowiednio w dniach 3, 18, 10, 3, 16, 5, 7 stycznia 2013 r. Wydzialami
merytorycznymi, kiore otrzymaly ww. postanowienia w zwiqzku z prowadzeniem spraw
byly: Wydzial Podatkéw i Oplat oraz Wydzial Prawny. Realizacja zaplaty przez Wydzial
Ksiegowo-Rachunkowy nastgpowala w dniu otrzymania dyspozycji.

e naleznego podatku od nieruchomosci, kiorych Miasto Katowice jest wlascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym w lqcznej kwocie 225,00 zi, w tym w kwocie 197,00 zI z tytulu
podatku za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. oraz w kwocie 28 zI wynikajqcej
z korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci zlozonej przez Wydzial Gospodarki
Mieniem w dniu 10 grudnia 2013 r. Dyspozycja wyplaty z Wydziatu Gospodarki Mieniem
do Wydzialu Ksiegowo-Rachunkowego zostala przekazana w dniu 8 stycznia 2014 r.
i w tym dniu zobowiqgzanie zostalo uregulowane.

o ushugi za serwis sprzetu radiowego i telekomunikacyjnego wraz z rejestratorami
rozméw w Miejskim Centrum Ratownictwa w Katowicach za IV kwartal 2014 r. na kwotg
85.331,25 zI, z terminem platnosci w dniu 30 grudnia 2014 r. Zgodnie z wyjasnieniami
pracownika  Urzedu,  kurier — zagubil — oryginal  faktury.  Duplikat Jfaktury
Nr FV01/2014/12/0129 wplyngl do Wydziatu Zarzqdzania Kryzysowego w dniu 29 grudnia
2014 r. Zobowigzanie zostalo uregulowane 7 stycznia 2015 r., w dniu wplywu faktury do
Wydziatu Ksiggowo-Rachunkowego.

Opéznienia w regulowaniu ww. zobowigzah wynosily od 7 do 92 dni. Z ytutu
nieterminowego uregulowania powyzszych zobowigzan Miasto Katowice nie zaplacifo
odsetek za zwlokg.

W Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miasta
Katowice wprowadzonej zarzgdzeniem Nr 401/2011 Prezydenta Miasta Katowice z dnia
24 listopada 2011 r. okreslono: bez wzgledu na rodzaj dowodow — nalezy zawsze dqgzyc do
tego, aby ich obieg odbywal si¢ najkrdtszq i najprostszq drogq. W tym celu nalezy dqzy¢ do
skrécenia czasu przetrzymywania dokumentow przez komdrki organizacyjne do minimum
oraz przekazywaé dowody ksiggowe do Wydziatu Ksiegowo-Rachunkowego w terminie
umozliwiajgcym dokonanie kontroli formalno-rachunkowej, zaplatg w  terminie bez
narazania sie na przekroczenie dyscypliny finanséw publicznych oraz ujecie w ksiegach
okresu, ktorego dotyczg.

Natomiast w obowigzujgcej od dnia 2 grudnia 2013 r. instrukcji obiegu i kontroli
dokumentéw finansowo-ksiegowych (wprowadzonej zarzqdzeniem Nr 389/2013 Prezydenta
Miasta Katowice z dnia 2 grudnia 2013 r.) okreslono: poszczegélne komdrki organizacyjne
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zobowigzane sq do bezzwlocznego przekazania dokumentow ksiegowych do Wydzialu
Ksiegowo-Rachunkowego za potwierdzeniem, co najmniej na 5 dni przed oznuczonym na
dokumencie terminem zaplaty.

Przyczyng nieterminowego regulowania ww. zobowigzan bylo zloZenie dokumentow przez
komorki merytoryczne z opéznieniem do Wydzialu Ksiggowo-Rachunkowego.
Zatwierdzenia do wyplaty dokonali: p. Piotr Uszok — byly Prezydent Miasta Katowice,
p. Marcin Krupa — byly Wiceprezydent Miasta Katowice, p. Michal Luty — byly
Wiceprezydent Miasta Katowice, Mariusz Skiba — Wiceprezydent Miasta Katowice
i Janusz Walgg — Sekretarz Miasta Katowice.

Whiosek nr 14

Zapewni¢ terminowe regulowanie zobowigzan Urzedu Miasta Katowice,
stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pézn. zm.), majgc na uwadze art. 68
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych.

W zakresie dlugu publicznego:

— W okresie od 2011 r. do dnia zakoviczenia kontroli w ewidencji ksiggowej budzetu (organu)
zaniechano ujecia odsetek od zaciggnigtych przez Miasto Katowice kredytéw i pozyczek na
kontach 134 — . Kredyty bankowe” oraz 260 — . Zobowigzania finansowe”
w korespondencji z kontem 909 — ,, Rozliczenia migdzyokresowe ™.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. kont okreslonych w zalgezniku
nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu parstwa, budzetow jednostek
samorzgdu  teryiorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzgdowych  zakladéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych Jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U Nr 128, poz. 861
z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r., poz. 289). Zgodnic z przyloczonymi przepisami, na
stronie Ma konia 134 ujmuje si¢ kredyt bankowy na finansowanie budzetu oraz odsetki od
kredytu bankowego. Konto 134 moze wykazywal saldo Ma oznaczajgee zadtuzenie
z tytuléw kredytow zaciggnietych na finansowanie budzetu (1. kredyt i odsetki od kredytu),
zas saldo Ma konta 260 oznacza stan zaciggnietych zobowigzan finansowych. Na stronie
Wn konta 909 ujmuje si¢ w szczegolnosci koszty finansowe stanowigce wydatki przyszlych
okreséw (np. odsetki od zaciggnigtych kredytow i pozyczek w korespondencji z kontami
134 lub 260).

W zalgezniku nr 1 do zarzqdzen wewnetrznych Prezydenta Miasta Katowice w sprawie
ustalenia  dokumentacji  przyjetych zasad (polityki) —prowadzeniu rachunkowosci.
Nr 220472011 z dnia 30 czerwea 2011 r., Nr 2564/2012 z dnia 8 sierpnia 2012 r.,
Nr 95/2014 z dnia 26 marca 2014 r., w zasadach klasyfikacji zdarzen zapisano: konto 134
, stuzy do ewidencji kredytéw bankowych oraz odsetek doliczanych przez bank od kredytow
bankowych”. Konto 260 , sluzy do ewidencji zobowigzan finansowych, z wyjgtkiem
kredytow bankowych, a w szczegdlnosci z (yiulu zaciggnietych pozyczek i wyemitowanych
instrumentéw  finansowych”. Natomiast konto 909, stuzy do ewidencji rozliczen
miedzyokresowych ™.

Wysokos¢ odsetek naliczonych przez banki i WE OSiGW., 1j. naleznych oraz zaplaconych
w danym roku budzetowym, wyniosta w latach 2011 - 2014:
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w 2011 r. z tytutu zaciggnigtych kredytow 10.686.098,01 zI oraz pozyczek 283.801,19 z1,
lgcznie 10.969.899,20 zi,

w 2012 r. z tytulu zaciggnictych kredytow 14.823.566,86 zIl oraz pozyczek 297.239.41 zl,
tqgcznie 15.120.806,27 zi,

w 2013 r. z tytutu zaciggnietych kredytow 12.503.092,05 zt oraz pozyczek 249.968,83 i,
fgcznie 12.753.060,88 zi,

w 2014 r. z tytutu zaciggnietych kredytow 10.139.908,94 z{ oraz pozyczek 154.110,09 i,
tgcznie 10.294.019,03 z1.

Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Budzetu:

- odsetki od zobowigzan uimowano zgodnic z przyjetq w zakladowym planie kont dla
budzetu Miasta zasadg ujmowania odsetek od naleznosci i zobowigzan w ksiggach
rachunkowych w momencie ich zaplaty, lecz nie péiniej niz przed datq ostainiego dnia
kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartalu,

- zgodnie z politykq rachunkowosci Miasta na rozliczeniach migdzyokresowych uimowane
sq wyplywy Srodkow pienigznych dotyczqce operacji niekasowych, wplywajgcych na wynik
wykonania budzetu w nastgpnych okresach, a kiére wynikajg z obecnego obowigzku
uregulowania zobowiqgzan,

- Miasto zaciggajge zobowigzania finansowe stosuje zasadg okreslong w art. 92 ustawy
o finansach publicznych, koszty obstugi sq ponoszone co najmniej raz do roku, a termin
zaplaty naleznych odsetek przypada w danym roku budzetowym.

W powyzszym okresie nie zaciggnigto zobowiqzan, kidrych platnos¢ wykraczala poza rok
budzetowy z tytulu naliczonych przez instyiucje finansowe odsetek od udzielonych kredytéw
i pozyczek.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej budzetu nalezaly do pracownikow
Wydzialu Budzetu Miasta. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu Budzetu,
do ktérego nalezaly réwniez zadania w zakresie biezqcego proponowania aktualizacji
ustalenn w  dokumentacji  przyjetych  zasad — rachunkowosci  z — uwzglednieniem
obowigzujgcych przepiséw i potrzeb dzialalnosci Urzgdu oraz terminow wprowadzania
tych zmian.

Zgodnie z art. 10 ust. I pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm. i nasigpnie Dz. U. z 2013 r., poz. 330
z péin. zm.) jednostka powinna posiada¢ dokumentacje opisujgcq w Jezyku polskim
przyjete przez niq zasady (politykg) rachunkowosci, a w szczegolnosci dotyczgee sposobu
prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym co najmniej: zakladowego planu  kont,
ustalajgcego wykaz kont ksiggi gléwnej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady
prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich powiqzania z kontami ksi¢gi glowney.
Stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, ustalenie w formie pisemnej
i aktualizacja polityki rachunkowosci byly obowigzkiem p. Piotra Uszoka - bylego
Prezydenta Miasta Katowice oraz p. Marcina Krupy - obecnego Prezydenta Miasta
Katowice.

Whiosek nr 15
Dokona¢ zmian w polityce rachunkowosci Urzedu Miasta Katowice

w zakresie opisu funkcjonowania kont 134, 260 oraz 909 oraz uja¢ odsetki
w ewidencji ksiggowej budzetu na ww. kontach, stosownie do zasad ich
funkcjonowania okreslonych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
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panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 289), majac na uwadze art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust. 2 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodow z tytulu podatkow i oplat:

— Do dnia kontroli nie podjeto czynnosci w celu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
podatnikow, bedgcych osobami fizycznymi, ktorym nie zostuly wydane decyzje ustalajgee
wysoko$é zobowigzania podatkowego. Naruszono tym art. 21, art. 165, art. 272 pkt 3
i art. 274a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt I oraz art. 6 ust. 6, 7 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U z 2010 r. Nr 95, poz. 613
zpéin. zm. i Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.).

Powyzsze dotyczylo podatnikéw o numerach kart kontowych:

e 80/5510, podatnik ten nie ztozyl informacji w sprawie podatku od nieruchomosci na
2014 r., a akt notarialny sporzgdzono dnia 14 lutego 2014 r. Natomiast wszczgcie z urzgdu
postepowania podatkowego w sprawie ustalenia zobowigzania podatkowego za 2014 r.
bylo z dnia 1 wrzesnia 2014 r. Decyzje wymiarowq za 2014 r. wystawiono dopiero
w trakcie kontroli w dniu 23 lutego 2015 r.,

e 50/7063, podatnik ten nie zlozyl informacji w sprawie podatku od nieruchomosci na
2014 r. i 2015 r., a akt notarialny sporzqdzono dnia 14 listopada 2014 r. W trakcie
kontroli wszczeto z urzedu postgpowanie podatkowe w sprawie ustalenia zobowigzania
podatkowego za lata 2014 - 2015, postanowienie o wszczgeiu posigpowania wydano dnia
26 lutego 2015 r.,

o 80/7308, podatnik zlozyl informacje w sprawie podatku od nieruchomosci na 201 3r
w dniu 21 stycznia i 19 lutego 2013 r. w zwigzku z nabyciem nicruchomosci aktem
notarialnym z 17 stycznia i 19 lutego 2013 r. Nastgpnie w dniu 28 pazdziernika 2014 r.
podatnik ztozyl korektg informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, z ktorej wynikato,
se ww. nieruchomosci zostaly zbyte w dniach 2 wrzesnia i 28 pazdziernika 2014 r. Za okres
od marca 2013 r. do padziernika 2014 r. podatnik nie otrzymal decyzji wymiarowej.
Wszczecie z urzedu postgpowania podatkowego w  sprawie ustalenia zobowigzania
podatkowego nastgpilo dopiero w trakcie kontroli, 1. 24 lutego 2015 r. Zgodnie
z wyjasnieniami z dnia 4 maja 2015 r. p. Marcina Krupy — Prezydenta Miasta Katowice,
decyzje w sprawie podatku od nieruchomosci wydano ww. podatnikowi 12 marca 2015 r.,

e 80/7306, podatnik nie ziozyl informacji w sprawie podatku od nieruchomosci na
2013 r. a akt notarialny, ktory wplyngl do Urz¢du Miasta w dniu 28 pazdziernika 201 3
sporzqdzono dnia 23 pazdziernika 2013 r., Natomiast wszczgcie z urzedu postgpowania
podatkowego w sprawie ustalenia zobowiqzania podatkowego za lata 2013 - 2015
nastgpilo w czasie kontroli, tj. 24 lutego 2015 r.

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 4 maja 2015 r. decyzje w sprawie podatku od
nieruchomosci wydano ww. podatnikowi 23 marca 2015 r.

e 80/7310, podanik nieopodatkowanej dzialki o numerze 7340/161. Postanowieniami
z dnia 26 lutego 2015 r. wszczglo postgpowania podatkowe w sprawie ustalenia wysokosci
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za nieruchomos¢ potozong
w Katowicach za 2013 r. Dzialka ta zostala sprzedana aktem notarialnym z dnia
19 grudnia 2013 r. na rzecz Miasta Katowice. Zgodnie z wyjasnieniami z 4 maja 2015 r. -
decyzje w sprawie podatku od nieruchomosci wydano ww. podatnikowi 10 kwietnia 2015 r.
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Analiza dokumentéw i informacji dla potrzeb prawidlowego wymiaru podatku,
prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych i wyjasniajgeych oraz weryfikacja zlozonych
deklaracji, informacji, wyjasnien nalezala do pracownikéw Wydzialu Podatkéw i Oplat
Lokalnych. Nadzoér w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu.

Whiosek nr 16
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Podatkow i Optat Lokalnych

w zakresie prawidlowego dokonywania wymiaru podatku od nieruchomosci oraz
przeprowadzania postepowan podatkowych, stosownie do art. 21, art. 272 pkt 3
i art. 274a, art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 2 2015 r. poz. 613 ) w zwiazku z art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 6, 7 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 849 z poézn. zm.), majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885

z poZn. zm.).

W latach 2010 - 2015 (do dnia kontroli) nie podejmowano dzialan w celu wyegzekwowania
naleznosci z tytulu niewniesionych oplat za korzystanie z zezwoleti na sprzedaz napojow
alkoholowych. Dotyczylo to przedsighiorcéw, ktorym wydano decyzje o wygasnigciu
zezwolen na sprzeduaz napojow alkoholowych i naliczono oplaty proporcjonalnie do okresu
waznosci zezwolenia.

Szczegblowej kontroli poddano 8 wybranych decyzji o wygasnigciu zezwolen z lat 2013 -
2014 wraz z naliczeniami do zaplaty na lgczng kwote 1.501.18 zI w sposréd wydanych
w ww. latach 567 decyzji wygaszajgceych z rézng podstawg prawng.

Zgodnie z art. 11 "ust. 8 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 z pozn. zm.), w roku nabycia
zezwolenia lub utraty jego waznosci, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-5, dokonuje si¢
w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia.

Nieuiszczona dobrowolnie oplata jako niepodatkowa naleznos¢ budzetowa podlega
egzekucji w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwea | 966 r.
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015 z pozn. zm.),
a wszczecie postgpowania umozliwia art. 2 § 1 pkt 3 cylowanej ustawy.

Obowigzki w zakresie przyjmowania i rozpatrywania wnioskéw, wydawania zezwolen na
sprzedaz napojéw alkoholowych nalezaly do pracownikow Referatu Handlu @ Rolnictwa
w Wydziale Spraw Obywatelskich. Nadzér sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 17
Przeanalizowaé oplaty z tytutu korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow

alkoholowych wniesione przez przedsi¢biorcow w latach 2013 - 2015, ktérym
wydano decyzje administracyjne o wygaszeniu zezwolen i wystapic do
przedsiebiorcow o dobrowolne dokonanie zaleglych wptat, stosownie do art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 z pozn. zm.),
a w przypadku braku wplaty wdrozy¢ procedure egzekwowania tych naleznosci
w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015

z poézn. zm.).
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— Do dnia zakonczenia kontroli zaniechano podjecia skutecznych czynnosci, majgcych na
celu ustalenie naleznosci od wlasciciela kontenerow na odziez uzywang za korzystanie
z nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Miasta Katowice, na ktérych ww. kontenery
zostaly posadowione.

Z wyjasnien udzielonych w powyzszym zakresie przez p. Krzysziofa Mikulg — Pierwszego
Wiceprezydenta Miasta Katowice wynika, ze w latach 2010 - 2015 (do dnia kontroli) nie
byly wydawane decyzje administracyjne ani zgoda na posadowienie kontenerdw na odziez
uzywang na lerenie Miasta. Na dzien 20 marca 2015 r. ze wskazanych 333 lokalizacji,
Wydzial Gospodarki  Mieniem dokonal przeglgdu i rozeznania 243 lokalizacji,
z kidrych jedynie 5 dotyczylo lokalizacji kontenerow na gruncie Miasta Katowice.
Odnosnie 90 lokalizacji prowadzona bedzie dalsza ich weryfikacja. W przypadku
potwierdzenia zlokalizowania konteneréw na gruntach Miasta Katowice w Wydziale
Gospodarki Mieniem podejmowane sq i podejmowane bedqg dzialania zamierzajqce do
naliczenia stosownego wynagrodzenia za korzystanie z gruntu bez tytulu prawnego.
Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013r., poz. 885 z poézn. zm.), jednostki sektora finanséw publicznych sq obowigzane do
ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym majgcych charakter
cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajgcych do wykonania zobowigzania. Z kolei zgodnie z art. 12 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
z pozn.zm., obecnie Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z poin. zm.), orguny dzialajgce za Jednostkg
samorzgdu  terytorialnego sq zobowigzane do  gospodarowania  nieruchomosciami
w sposéb zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

Stosownie do art. 25 ust.1 i 2 tej ustawy, gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje
prezydent miasta, a gospodarowanie zasobem polega w szczegdlnosci na wykonywaniu
czynnosci  zwigzanych  z  naliczaniem  nalezno$ci  za  nieruchomosci udostgpniane
z zasobu oraz prowadzenie windykacji tych naleznosci.

Ponadto ustalono, ze Miasto Katowice do dnia zakonczenia kontroli nie podjg¢lo czynnosci
zmierzajgeych do ustalenia obowigzku podatkowego w zwigzku z posadowieniem na
nieruchomosciach gminnych konteneréw na odziez uzywang.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm., obecnie Dz. U. z 2014 r. poz. 849),
opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci podlegajq grunty. Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 4 ww. ustawy, podatnikami podatku od nieruchomosci sq osoby fizyczne, osoby
prawne, jednostki organizacyjne, w tym spolki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedgce
posiadaczami nieruchomosci lub ich cz¢sci albo obicktow budowlanych lub ich czesci,
stanowigcych wlasnosé Skarbu Pakstwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego, jezeli
posiadanie wynika z umowy zawartej z wlascicielem lub jest bez tytulu prawnego.

Zadania w zakresie gospodarowania nieruchomosciami nalezaly do pracownikow
Wydzialu Gospodarki Mieniem. Nadzér nad pracownikami sprawowal Naczelnik tego
Wydzialu.

Analiza  dokumentéw i informacji dla potrzeb prawidlowego wymiaru podatku,
prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych i wyjasniajgeych oraz weryfikacja ztozonych
deklaracji, informacji, wyjasnien, nalezala do pracownikow Referatow Wymiaru Podatkow
od Nieruchomosci, Rolnego i Lesnego od 0sob fizycznych, Referatu Wymiaru Podatkow
i Oplat Lokalnych, Rolnego, Lesnego oraz Oplaty Skarbowej w Wydziale Podatkéw i Oplat
Lokalnych. Nadzér nad pracownikami w tym zakresic sprawowal Naczelnik Wydzialu.
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Whiosek nr 18

Podjaé dziatania majace na celu wyeliminowanie stanu bezumownego korzystania
z nieruchomosci gminnych przez podmiot odpowiedzialny za ustawienie
konteneréw na odziez uzywana oraz ustalenie naleznosci za korzystanie z tych
nieruchomosci, stosownie do art. 12 i art. 25 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.) oraz art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885
z pozn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach

publicznych.

Whiosek nr 19
Podjaé dzialania majace na celu prawidlowe opodatkowanie nieruchomosci, na

ktorych ustawiono kontenery na odziez uzywana, stosownie do art. 274a § 1.
art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm.), majgc na uwadze art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U.

z 2014 r. poz. 849).

— W okresie od wrzesnia 2013 r. do sierpnia 2014 r. oplata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi byla pobierana w pomniejszonej o 20% wysokoSci, w przypadku czlonkow
rodzin wielodzietnych korzystajgcych z programu ,, Nus Troje i wigcej ™.

Powyzsze stalo w sprzecznosci z art. 6k ust. 4 i art. 6] ust. 2a w zwiqzku z arl. 6n ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2012 r.
poz. 391 z pézn. zm. i nastgpnie Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.).

W uchwale Nr XXX/683/12 Rady Miasta Katowice z dnia 19 grudnia 2012 r. ustalono
stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci 20,00 zt
miesigcznie, natomiast jezeli odpady zbierane sq w sposob selektywny w wysokosci 14,00 zI
miesigcznie.

Od wrzesnia 2013 r. skladano zmiany deklaracji z pomniejszeniem wysokosci oplat o 20%
w przypadku czlonkéw rodzin wielodzietnych. Do ww. zmian deklaracji dolgczano
o$wiadczenie z wykazem numerdw kart korzystajgcych z programu ,,Nas Troje i wiecej”
jako rodziny wielodzietne w zakresie § 2 pkt 2 uchwaly Nr XXX VIII/881/13 Rady Miasta
Katowice z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie programu ,, Nus Troje i wigcej "

Zgodnie natomiast z § 2 pkt 2 ww. uchwaly cele programu ,, Nas Troje i wigcej " mialy by¢
realizowane poprzez umozliwienie rodzinom wielodzietnym skorzystania z 20% znizki od
obowigzujgcej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalanej na podstawie
metody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt I ustawy o utrzymaniu w czystosci
i porzqdku w gminach (Dz. U z 2012 r. poz. 391, z pdin. zm.), ij. od liczby mieszkancow
zamieszkujgcych dang nieruchomosé, podezas gdy w tym okresie obowiqgzywaly wylgcznie
stawki oplaty okreslone w ww. uchwale Nr XXX/683/12 Rady Miasta Katowice z dnia
19 grudnia 2012 r.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.) jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do
ustalania przypadajgcych im  naleznosci  pienigznych, w  tym majgcych  charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.
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Natomiast zgodnie z art. 254 ust. 1 ww. ustawy o finansach publicznych - w toku
wykonywania budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego obowigzuje zasada gospodarki
finansowej, iz ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodéw budzetu jednostki
samorzqdu  terytorialnego nasiepuje na zasadach i w  terminach wynikajgcych
z obowigzujgcych przepisow.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska Urzedu Miasta,
zmniejszenie kwoty oplaty w zwigzku z realizacjq zapisow Programu ,, Nas Troje i wigcej”
wyniosto odpowiednio 19.077,60 zI za 2013 r. oraz 62.317,20 z1 za 2014 r. Natomiast
Srednia ilosé 0sob objetych znizkg wyniosta: 1.679 osébw 2013 r. i 2.738 0séb w 2014 r.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta Katowice do zadan Wydzialu
Ksztaltowania Srodowiska nalezq w szczegolnosci zadania z zakresu oczyszczania miasta
oraz gospodarki odpadami. Nadzor nad merytoryczng i terminowq realizacjy zadan,
zwigzanych z organizacjg, budowq i funkcjonowaniem Systemu Gospodarowania
Odpadami Komunalnymi dla miasta wynikajgcych z ustawy o ulrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach nalezy do Kierownika Referatu ds. Systemu Gospodarowania
Odpadami Komunalnymi w tym Wydziale.

Whiosek nr 20

Podja¢ dziatania zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci Miasta Katowice
z tytulu pomniejszonej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w zwigzku z realizacjg Programu ,\Nas Troje i wigcej”, stosownie do art. 42 ust. 5
w zwiazku z art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pézn. zm.), majgc na uwadze art. 6k
ust. 4 i art. 6j ust. 2a w zwigzku z art. 6n ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 .
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z pozn.
zm.).

W zakresie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych:

— W ustalonych warunkach oraz zasadach przyznawania srodkéw finansowych na realizacjg
zadania pod nazwg ,, Organizacja uprawiania sportu’ dla podmiotow nie zaliczanych do
sektora finanséw publicznych dzialajgcych w formie stowarzyszenia zawarto zapis, na
podstawie ktérego zobligowano oferentow do zalgczenia do oferty dokumentu nie
wskazanego w rozporzqdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia
2010r. w sprawie wzoru oferty i ramowego Wzoru umowy dotyczgeych realizacji zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r., Nr 6
poz. 25), j. zaswiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON wydanego przez Urzqd
Statystyczny.

W ww. rozporzgdzeniu zostaly okreslone dokumenty, jakich organizator konkursu moze

zqdaé od podmiotow ubiegajgceych sig o dotacje. Nalezgq do nich:

1. kopia aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego, innego rejestru lub

ewidencyi,

2. w przypadku wyboru innego sposobu reprezentucyi podmiotow skladajgeych ofertg

wspélng niz wynikajgcy z Krajowego Rejestru Sgdowego lub innego wlasciwego rejestru -

dokument potwierdzajqcy upowaznienie do dzialania w imieniu oferenta(-ow).

Natomiast w pkt 111.2.4. wprowadzonych na podstawie zarzqdzenia Nr 61/2011 Prezydenta

Miasta Katowice z dnia 18 stycznia 2011 r. warunkach oraz zasadach przyznawania
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Srodkow finansowych na realizacj¢ zadania pod nazwg ,, Organizacja uprawiania sportu’”
dla podmiotéw nie zaliczanych do sektora finansow publicznych dzialajgcych w formie
stowarzyszenia, zobligowano podmioty ubiegajqce si¢ o dotacje do zlozenia zaswiadczenia
o numerze identyfikacyjnym REGON wydanego przez Urzqd Statystyczny.

Do zadari Naczelnika Wydzialu Sportu i Turystyki zgodnie z zarzqdzeniem Nr 60/2011
Prezydenta Miasta Katowice z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego  Urzedowi  Miasta Katowice nalezalo  przygotowywanie — projektow
zarzgdzen Prezydenta w zakresie dziatania komorki organizacyjnej.

Whiosek nr 21

Dostosowaé postanowienia zarzagdzenia Nr 61/2011 Prezydenta Miasta Katowice
z dnia 18 stycznia 2011 r. o warunkach oraz zasadach przyznawania srodkow
finansowych na realizacje zadania pod nazwa ,.Organizacja uprawiania sportu”
dla podmiotéw nie zaliczanych do sektora finanséw publicznych dziatajacych
w formie stowarzyszenia do postanowien rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty
i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25).

W zakresie sprawozdan z wysokosci $rednich wynagrodzen dla nauczycieli:

— Zaniechano terminowego przekazania zbiorczego sprawozdania z wysokosci Srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkolach
prowadzonych przez Miasto Katowice za 2012 r. oraz 2013 r., o kiérym mowa w art. 30a
ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 z poZn. zm.). Zgodnie z art. 30a ust. 5 ww. ustawy, organ prowadzqgcy szkole
bedgcy jednostkg samorzgdu terytorialnego przedklada sprawozdanic w terminie 7 dni od
Jjego sporzqdzenia regionalnej izbie obrachunkowej, a takze organowi stanowigcemu lej
Jednostki samorzqdu terytorialnego, dyrektorom szkol prowadzonych przez I¢ Jednostke
oraz zwigzkom zawodowym zrzeszajgcym nauczycieli.

Sprawozdanie sporzqdzone 23 stycznia 2013 r. na podstawie danych ze wszystkich
Jednostek  oSwiatowych — prowadzonych — przez  Miasto  Katowice przekazano
przedstawicielom  zwigzkéw  zawodowych  nauczycieli w  dniu 7 lutego 2013 1,
a dyrektorom jednostek oswiatowych przekazano 15 lutego 2013 r.

Natomiast sprawozdanie sporzqdzone 24 stycznia 2014 r. na podstawie danych ze
wszystkich jednostek oswiatowych prowadzonych przez Miasto Katowice, przekazano do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach oraz przedstawicielom  zwigzkow
zawodowych nauczycieli w dniu 4 lutego 2014 r., Radzie Miejskiej w Katowicach w dniu
5 lutego 2014 r., a dyrektorom jednostek oswiatowych przekazano 30 stycznia 2014 r.
Obowiqzki w zakresie realizacji czynnosci wynikajqcych z art. 30a Karty Nauczyciela
zostaly  powierzone  glownemu  specjaliscie  w  Referacie  Planowania, Analiz
i Sprawozdawczosci Finansowej w Wydziale Edukacyi.

Bezposredni nadzér nad pracownikiem sprawowal Kierownik Referatu Planowania, Analiz
i Sprawozdawczosci Finansowej w Wydziale Edukacji.

Whiosek nr 22
Wzmocni¢ nadzér nad  pracownikami  Referatu Planowania, Analiz

i Sprawozdawczosci Finansowej w Wydziale Edukacji w zakresie przestrzegania
terminu przekazywania sprawozdania o wysokosci Srednich wynagrodzen
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nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego podmiotom
wskazanym w art. 30a ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 1 art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie wydatkéw na wynagrodzenia:

— W lutym oraz czerwcu 2010 r. pracownikom Urzedu Miasia Katowice wyplacono nagrody.
W aktach sprawy brak bylo uzasadnienia i opisu szczegolnych osiggnie¢ w pracy
zawodowej  poszczegolnych  pracownikéw, ktorym  przyznano  nagrody.  Podstawq
przyznania i wyplaty nagréd byly listy nagrod sporzqdzone w formie tabel, podpisane
przez p. Piotra Uszoka — bylego Prezydenta Miasta Katowice zawierajgce imig, nazwisko,
stanowisko pracownika oraz kwotg przyznanej nagrody.

Stosownie do postanowier § 23 pkt 3 Regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu
Miasta Katowice stanowigcego zalgcznik Nr 1 do zarzqdzenia Nr 193/2009 Prezydenta
Miasta Katowice z dnia 15 czerwca 2009 r. pracownikom, ktorzy w sposob zastugujqcy na
uznanic wypelniajg swoje obowigzki i przejawiajq inicjalywe w pracy, mogq by¢ przyznane
nagrody rzeczowe i pienigzne oraz wyrdznienia w formie pisemnej w szczegdlnosci za:

1) wyrézniajgce wyniki w pracy,

2) szezegdlne osiggnigcia zawodowe;

3) znaczne podniesienie kwalifikacji,

4) diugoletniq wyrdzniajgcq si¢ pracg zawodowg.

Zgodnie z art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 z pézn. zm. a nasigpnie Dz U
z 2014 r., poz. 1202) pracownikowi samorzgdowemu mozna bylo przyznac nagrode za
szezegolne osiggnigcia w pracy zawodowe.

Nastepnie, w mysl § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g rozporzqdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz. U. z 1996 r. Nr 62, poz. 286 z poin. zm.), akta osobowe pracownika
skladajq sie z trzech czesci obejmujgcych m.in. dokumenty dotyczqce nawigzania stosunku
pracy oraz przebiegu zatrudnienia pracownika, w lym zwigzane z przyznaniem
pracownikowi nagrody lub wyréznienia. Tym samym przyznanie nagrody winno przybrac
forme pisemng, a sporzgdzony dokument nalezalo przechowywaé w aktach pracowniczych.
Zhiorcze zestawienie przyznanych nagréd podpisal p. Piotr Uszok — byly Prezydent Miasta
Katowice.

Whiosek nr 23

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Katowice w zakresie
pisemnego uzasadniania i opisu szczegolnych osiggnie¢ w pracy zawodowe;j
pracownikéw, ktorym przyznano nagrody, stosownie do § 23 pkt 3 Regulaminu
wynagradzania pracownikow Urzedu Miasta Katowice stanowiacego zalgcznik
Nr 1 do zarzadzenia Nr 193/2009 Prezydenta Miasta Katowice z dnia 15 czerwca
2009 r., art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1202), § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r.
w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach
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zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz. U. z 1996 r. Nr 62, poz. 286 z poézn. zm.), majac na uwadze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw  pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego
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