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PREZES
REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 13 maja 2016 r.
W KATOWICACH

Znak: WK-610/44/4/15/16
Pan
Arkadiusz Checinski

Prezydent Miasta
Sosnowiec

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 26 listopada 2015 r. do 12 lutego 2016 r. kontrolg kompleksowg gospodarki finansowe]
Miasta Sosnowiec, za okres od 1 stycznia 2011 r. do 12 lutego 2016 r. Ustalenia kontroli
zawarte zostaty w protokole kontroli podpisanym 14 marca 2016 r., ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujgc — wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosei stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561).

W zakresie zaméwien publicznych:

— Uniewazniono postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, wszczgtego

w 2015 r. w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane w zadaniu
inwestycyjnym pn. ,Swiat idealny — ogréd polisensoryczny czes¢ II”, pomimo braku
zaistnienia przestanek ustawowych, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z péin. zm.). Zamawiajgcy w dniu 20 paZdziernika 2015 r. dokonal czynnosci
uniewaznienia niniejszego przetargu nieograniczonego, powolujgc si¢ na art. 93 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. W uzasadnieniu
faktycznym  uniewaznienia  postgpowania o udzielenie  zamdéwienia publicznego
zamawiajgcy podal: ze przyczyng uniewaznienia postgpowania byla przediuzajgca sig
procedura przetargowa, co spowodowalo znaczne przesunigcie terminu rozstrzygnigcia
przetargu, a w konsekwencji niemoznosc realizacji zaméwienia w przewidzianym czasie.
W sytuacji, gdy zamawiajgcy powoluje si¢ na przestanke okreslong w art. 93 ust. 1 pkt 6
Prawa zaméwien publicznych jako przyczyng uniewaznienia postgpowania, zobowiqzany
Jest wykaza¢ rzeczywiste, kumulatywne zaistnienie przywolanych w ww. przepisie podstaw,
4j. ,istotnej zmiany okolicznosci” oraz ,wplywu istotnej zmiany okolicznosci
na to, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym” oraz ,, braku mozliwosci przewidzenia dwdch pierwszych przestanek”.
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Przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych moze dotyczy¢ wylgcznie
sytuacji, gdy na skutek nadzwyczajnych okolicznosci realizacja danego zamoéwienia bylaby
niecelowa lub w skrajnych wypadkach wigzalaby si¢ z wyrzqdzeniem szkody w mieniu
publicznym. Przestanka powyzsza dotyczy zdarzen wyjgtkowych i moze mie¢ zastosowanie
tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

Zamawiajgcy nie wykazal wystgpienia zadnej z przestanek wymienionych w art. 93 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.), ktére stanowilyby podstawg do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zamawiajgcy — Miasto Sosnowiec zakwalifikowal —opisywane zaméwienie Jako
tzw. ., zaméwienie wielorodzajowe” lgczgce w sobie dwa rodzaje zamowien, 1. roboty
budowlane oraz ustugi w zakresie zieleni. Zamawiajgcy w opisywanym przelargu
nieograniczonym zastosowal przepisy dotyczqce robot budowlanych, gdyz wartosciowy
udzial robét budowalnych byl najwigkszy w niniejszym zamowieniu.

Jezeli zamawiajgcy zakladal, ze wykonawca wyloniony na podstawie przepisow
o zaméwieniach publicznych powinien byl wykona¢ ustugi zwigzane z nasadzeniem roslin
w okresie wegetatywnym roslin, to winien byl rozwazy¢ wszczecie stosowanego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w okresie wczesniejszym niz
19 sierpnia. Natomiast juz samo zalozenie przez zamawiajgcego, jakoby rozstrzygnigcie
niniejszego przetargu nieograniczonego realnie moglo nastgpic do polowy wrzesnia od
poczqtku bylo mato  prawdopodobne. Zamawigjgcy w  niniejszym postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane wyznaczyl termin skladania
ofert najpierw na 3 wrzesnia 2015 r., a nastgpnie termin ten zostal przesuniety na
7 wrzesnia 2015 r.

Zamawiajgcy — prowadzit  postgpowanie o  udzielenie  zamowienia publicznego
do dnia 20 pazdziernika 2015 r., w ktorym to dniu przetarg ten ostatecznie zostal
uniewazniony.

Zamawiajqcy jako podmiot profesjonalnie zajmujgcy sig organizowaniem procedur
przetargowych powinien mie¢ na uwadze:

- czas niezbedny na badanie i oceng ofert w przetargu nieograniczonym, w tym m.in.:
weryfikacje dokumentéw, obowigzek wzywania wykonawcéw do uzupelnienia dokumentow
oraz/ lub wyjasnien, a takze poprawianie omylek w ofertach,

- okres zawieszajgcy zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego, liczgc od dnia
zawiadomienia o wyborze  najkorzystniejszej  oferty  (izw.  termin standstill,
ktéry w opisywanym przypadku wynosit 5 lub 10 dni) oraz

- rzeczywistq mozliwos¢  skorzystania przez  wykonawcow  z przystugujgcego
im uprawnienia do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, lj. wniesienia odwolan
do Krajowej Izby Odwolawczej, co zawsze wphywa na wydluzenie sig procedury
przetargowej.

7 uzasadnienia faktycznego decyzji o uniewaznieniu niniejszego postgpowania wynika,
ze zamawiajgcy , niemoznosci realizacji zamowienia w przewidzianym czasie " upatruje
wlasnie w ,, przediuzajgcej si¢ procedurze przetargowej”, na co wplyw mialy m.in.:
. skladane w ramach postepowania zapytania o istotnym znaczeniu dla sprawy,
konieczno$é wyjasnienia i uzupetnienia ofert, a takze weryfikacji zlozonych referencji’.
Ponadto zamawiajgcy twierdzil, ze , niemoznos$¢ realizacji niniejszego zamowienia
w przewidzianym czasie” wynikata ,, z uplywu planowanego czasu rozpoczecia tegoz
zadania”, skoro termin wykonania niniejszego zaméwienia zostat okreslony w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (rozdz. V pkt 2) jako: ,,90 dni od daty podpisania
umowy”. Zamawiajgcy w ogole zatem nie wyznaczyl , planowanego czasu rozpoczecia



realizacji” zamdéwienia w ten sposob, ze zostalby on oznaczony jako konkretny dzien,
tydzien lub nawet miesigc.

Ponadto, termin wykonania zaméwienia w niniejszym przetargu nieograniczonym miaf co
prawda istotne znaczenie w rozumieniu przepisu art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, gdyz zostal on ujety przez zamawiajgcego w kryteriach oceny ofert (jako
30%), jednakze ewentualna zmiana w tym zakresie umowy w sprawie zaméwienia
publicznego (np. poprzez przesunigcie terminu realizacji) byla dopuszczalna na gruncie
opisywanej procedury przetargowej. Zmiana terminu realizacji niniejszego zamowienia
publicznego zostala bowiem przewidziana przez samego zamawiajgcego we wWzorze umowy
w sprawie zaméwienia publicznego stanowigcym zalgcznik nr 7 do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 3 wzoru umowy: ,, W przypadku
okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy skutkujqcych niemoznosciq dotrzymania terminu
okreSlonego w ust. 2, termin ten moze ulec przedluzeniu, nie wigcej jednak, niz o czas
trwania tych okolicznosci”.

Tym samym, zamawiajgcy dokonal czynnosci uniewaznienia niniejszego przelargu
nieograniczonego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych
pomimo braku zaistnienia ustawowych przestanek wymienionych w tym przepisie.

Czynnosci uniewaznienia przetargu dokonal p. Mateusz Rykala — I Zastgpca Prezydenta
Miasta Sosnowca.

W zakresie przeprowadzenia w 2014 r. przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn. ., Budowa ogrodu polisensorycznego przy Zespole Szkol
Specjalnych nr 4 etap I — Modernizacja placu zabaw oraz utworzenie zielonych labiryntéw
dla potrzeb Zespolu Szkél Specjalnych nr 4 w Sosnowcu — czgs¢ II” stwierdzono,
ze zamawiajqcy dokonal zwrotu wadium na rzecz wykonawcow ubiegajgcych sie
o niniejsze zaméwienie publiczne ze zwlokq. Powyzszym naruszono art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z pozn.
zm.,) ktéry stanowi, ze zamawiajgcy zobowiqzany jest zwrdci¢ wadium wszystkim
wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania  z  wyjqtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostatla  wybrana  jako
najkorzystniejsza.

Zawiadomienie o wyborze najkorzysiniejszej oferty zostato przestane przez zamawiajgcego

wszystkim wykonawcom, ktérzy zlozyli oferty w niniejszym przetargu nieograniczonym,

zgodnie z wyborem zamawiajqcego, tj. faksem Ilub (w przypadku awarii faksu) drogg

elekironiczng oraz nadane pisemnie drogq pocztowg w dniu 15 maja 2014 r.

Stwierdzono, ze byly Naczelnik Wydzialu Inwestycji Miejskich zwrdcil si¢ pisemnie

do Wydzialu Finansowego w Urzgdzie Miejskim w Sosnowcu o zwrot wadium na rzecz

ww. wykonaweow w dniu 29 maja 2014 r. (data wplywu do Wydziatu Finansowego).

Zwrot wadium wraz z odsetkami ww. wykonawcom nasigpit.

1. COLOR-SPORT S.C. —w dniu 13.06.2014 r. przelewem - 10.005,17 =1,

2. Zaklad Ustug Technicznych EMBUD z Sosnowca —w dniu 30.05.2014 r. przelewem —
10.003,68 zt,

3. Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe KLON S.C. z Czestochowy — w dniu
30.05.2014 r. odeslanie oryginalu gwarancji ubezpieczeniowej wadialnej nr 998-4
396827 z dnia 29.04.2014 r. wystawionej na kwote 10.000,00 zi (data dorg¢czenia:
04.06.2014 r.),

4. Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowo- Produkcyjne BILPOL spotka jawna
z Chorzowa —w dniu 30.05.2014 r. przelewem — 10.003,68 .



Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy ma obowiqzek
niezwlocznego zwrotu wadium po wyborze oferty najkorzystniejszej. Obowigzek ten
obcigza zamawiajgcego niezaleznie od formy wniesionego wadium, jak tez od tego, jakich
czynnosci technicznych bedzie musial dokona¢ zamawiajgcy w celu jego wykonania. Zatem
dokonujgc zwrotu wadium na rzecz wykonawcéw nr 1, 3 i 4 dopiero po odpowiednio:
29, 20 i 15 dniach, liczgc od dnia wyboru najkorzystniejszej oferty (co mialo miejsce
15 maja 2014 r.) zamawiajgcy popadl w zwloke, naruszajgc przez to art. 46 ust. I ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z pézn.
zm.).

Termin , niezwlocznie”, ktérym ustawodawca postuzyl si¢ w art. 46 ust. |, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze po spelnieniu ustawowych przestanek wskazanych
w przywolanym przepisie, zamawiajgcy zwraca wadium bez zbednej zwloki, po ustaniu
powodow do jego przetrzymywania.

Odpowiedzialnosé w powyzszym zakresie ponosi byly Naczelnik Wydzialu Inwestycji
Miejskich w Urzedzie Miejskim w Sosnowcu, ktory zwrdcil sig pisemnie do Wydzialu
Finansowego w Urzedzie Miejskim w Sosnowcu o zwrot wadium na rzecz ww.
wykonawcéw dopiero w dniu 29 maja 2014 r. (data wplywu do Wydziatu Finansowego).

Zaniechano niezwlocznego zwrotu wadiéw wykonawcom biorgcym w 2015 r. udzial
w postepowaniu pn. ,, Utrzymanie porzqdku i czystosci na terenach Gminy — nieobjetych
stalg konserwacjq — prace interwencyjne”, czym naruszono art. 46 ust. I ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiers publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm. ).
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przestane przez zamawiajgcego
wszystkim wykonawcom biorgcym udzial w postgpowaniu drogq elektroniczng w dniu
7 pazdziernika 2015 r. oraz drogq pocztowg w dniu 9 pazdziernika 2015 r.

Zgodnie z regulaminem udzielania zamdwien publicznych, kidrych wartos¢ przekracza
wyrazong w zlotych réwnowartos¢é 30.000,00 euro, oraz zasad udzielania zamowien
publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty
30.000,00 euro wprowadzonym zarzqdzeniem Nr 401 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
30 kwietnia 2015 r. zadania zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamoéwienia nalezaly do komisji przetargowej, natomiast
wystgpienie do wydzialu finansowego o niezwloczny zwrot wadium nalezato do
obowigzkéw Sekretarza Komisji Przetargowej.

Pisma do Wydzialu Finansowego w sprawie zwrotu wadium wniesionego w formie
pienieznej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Techniczno — Handlowo — Ustugowe
L INTERPROMEX" Sp. z.0.0. z Bedzina oraz w formie gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty
wadium wniesione przez wykonawce Zaklad Ustug Komunalnych z Bedzina, sporzqdzone
przez Sekretarza Komisji Przetargowej, przekazano do Wydziatu Finansowego
19 pazdziernika 2015 r. Zwrotu wadiéw dla ww. wykonawcéw dokonano dnia
21 pazdziernika 2015 r., tj. po 14 dniach od dnia wyboru oferty.

Whiosek nr 1
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie

rzetelnego weryfikowania przestanek ustawowych dotyczacych uniewaznienia
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego oraz podejmowania dziatan
majacych na celu niezwloczny zwrot wadium na rzecz wykonawcow
ubiegajacych si¢ o zaméwienia publiczne, stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 6 oraz
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art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.), majgc na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z p6zn. zm.).

— W zakresie zamdwienia publicznego na , Ustugi pocztowe — przesylki rejestrowane
wychodzgce z urzedu, majgce moc dokumentu urzedowego”, udzielonego w trybie z wolnej
rekiw 2014 r. stwierdzono, ze:

o udzielono zaméwienia wykonawcy w trybie z wolnej reki, pomimo iz nie zaistnialy
przestanki ustawowe stosowania tego trybu okreslone w art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn.
zm.).

W dniu 1 grudnia 2014 r. zawarto umowg nr ID 286426/S z wykonawcg — Poczig Polskq
S.A. Przedmiotem umowy bylo Swiadczenie nizej wymienionych ustug:

1)powszechnych ustug pocztowych, w zakresie:

a)przesylek listowych nierejestrowanych w obrocie krajowym i zagranicznym,

b)przesylek listowych poleconych w obrocie krajowym i zagranicznym,

c)przesylek listowych z zadeklarowang wartoscig w obrocie krajowym i zagranicznym,
d)paczek pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym,

e)paczek pocztowych z zadeklarowang wartoScig w obrocie krajowym i zagranicznym
2)ustug pocztowych niemajqcych charakteru powszechnego

3)przesylek pocztowych EMS w obrocie zagranicznym,

4)przesylek Pocztex w obrocie krajowym, w serwisach okreslonych w zalgczniku
dotyczgcym tej ustugi, w tym nadchodzqcych do zamawiajqcego z oplatq przerzuconq na
adresata,

oraz ustug  komplementarnych/  dodatkowych/  niestandardowych  do przesylek
rejestrowanych w obrocie krajowym i zagranicznym, a takze zwrot do zamawiajgcego
przesylek pocztowych o wyczerpaniu mozliwosci ich dorgczenia lub wydania odbiorcy.
Przedmiot niniejszego zaméwienia zostal okreslony jako: , Uslugi pocztowe — przesylki
rejestrowane wychodzqce z urzedu, majgce moc dokumentu urzedowego”. Jako podstawe
uzasadniajgcq przeprowadzenie postgpowania w trybie z wolnej r¢ki- przyjeto art. 67 ust. 1
pkt. 1 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529). Zgodnie z ww.
przepisem ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia
z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogq by¢ swiadczone tylko
przez jednego wykonawce, z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylgcznych,
wynikajgcych z odrebnych przepisow. Z kolei, zgodnie z art. 1 7 ustawy Prawo pocztowe,
potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez
placéwke pocztowq operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego. Z wyjasnien
udzielonych w toku kontroli przez pracownikéw Urzedu Miasta Sosnowiec wynika, ze
W ocenie zamawiajgcego tworzona przez niego korespondencja musi mie¢ charakter
dokumentu urzedowego, natomiast uzyskanie takiego statusu wymaga nadania pisma przez
operatora wyznaczonego, a takim do dnia 31 grudnia 2015 r. byla wylgcznie Poczta
Polska.

Korespondencja tworzona przez zamawiajgcego: decyzje, wezwania, zaswiadczenia, nie
wymagajq statusu dokumentu urzedowego, o ktérym mowa w ww. art. 17 ustawy Prawo
pocztowe, gdyz zgodnie z dyspozycjg art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.), art. 144 Ordynacji podatkowej (Dz.U. z 2012 r.,



poz. 749 z péin. zm.), nadanie za posrednictwem kazdego z operatoréw pocztowych
legitymujgcych si¢ wpisem do rejestru operatoréw pocztowych byloby tak samo skuteczne.

Za wybor trybu z wolnej re¢ki dla przeprowadzenia niniejszego postgpowania byl
odpowiedzialny byly Naczelnik Wydzialu ~Administracyjno-Gospodarczego Urzedu
Miejskiego w Sosnowcu, gdyz zgodnie z regulaminem udzielania zamowien publicznych
przyjetym na podstawie zarzqdzenia Prezydenta Miasta Sosnowca nr 392 z dnia
14 kwietnia 2014 r. kazdorazowo przed rozpoczeciem postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego Kierownik Wydzialu Zamawiajgcego byl zobowiqzany do
przedlozenia wniosku P-1 Naczelnikowi do Spraw Zamdwien publicznych miedzy innymi
z propozycjq wyboru trybu zamowienia.

e zaniechano wyegzekwowania od wykonawcy zlozenia oSwiadczenia o spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 1994 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.),
czym naruszono art. 68 ust. 2 ww. ustawy.

e osoby wykonujgce czynnosci w postgpowaniu nie zlozyly oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. Prawo zaméwiern publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.).

e zaniechano sporzqdzenia protokolu z przeprowadzonego postgpowania, niezgodnie
z art. 96 ww. ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz z rozporzqdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458) — wzor protokolu
postepowania w trybie zamdéwienia z wolnej reki stanowi zalgcznik nr 6 do ww.
rozporzqgdzenia.

Ze strony Miasta Sosnowca umowg o zaméwienie zawarli: p. Grzegorz Frugalski —
Sekretarz Miasta Sosnowca oraz byly Naczelnik Wydzialu — Administracyjno-
Gospodarczego Urzedu Miejskiego w Sosnowcu.

Zadania w zakresie przygotowania dokumentacji dotyczqcej udzielenia ww. zamowienia
nalezaly do Inspektora Wydzialu Administracyjno-Gospodarczego Urzedu Miejskiego
w Sosnowcu, nad ktérym bezposredni nadzor sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

Whniosek nr 2

Wzmocnié¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie
weryfikacji przestanek udzielania zamowien publicznych w trybie z wolnej reki
oraz wlasciwego dokumentowania postgpowania o zamowienie w trybie z wolnej
reki, stosownie do art. 67, art. 68 ust. 2, art. 22 ust. 1, art. 17 ust. 2, art. 96 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164) i postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458), majac na wzgledzie art. 68
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie podatku od nieruchomosci:

— W latach 2012 - 2016 (do dnia kontroli) zaniechano wyegzekwowania ztozenia informacji
na podatek od nieruchomosci od podatnikéw, oséb fizycznych, nabywcow nieruchomosci
gminnych, na ktérych cigzyl obowiqzek zlozenia takich dokumentow. Nie podjeto rowniez



dzialar celem wydania prawidlowych decyzji ustalajgcych wysokoS¢ zobowigzania
podatkowego.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 272 pkt 1 lit. a, pkt 3, art. 274 a § 1, § 2, art. 21 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn. zm.,
a nastepnie Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z péin. zm.), w zwigzku z art.6 ust. 6 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 z pézn.zm. oraz Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pdzn. zm.).

Powyzsze dotyczyto:

e podatnika prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq, ktory nie ztozyl informacji na
podatek od nieruchomosci w zwigzku z nabyciem od Gminy Sosnowiec zabudowanej
nieruchomosci stanowiqcej dziatke nr 2118/5 o powierzchni 547 m’  polozonej
w Sosnowcu na podstawie umowy sprzedazy sporzqdzonej w formie aktu notarialnego Rep.
A nr 8465/2012 z dnia 30 listopada 2012 r. W trakcie kontroli w dniu 7 grudnia 2015 r.
postanowieniem w sprawie wszczecia postegpowania podatkowego wezwano podatnika do
zlozenia informacji podatkowej za lata 2012 — 2015.

W dniu 10 grudnia 2015 r. w Urzedzie Miejskim w Sosnowcu podatnik ztozyl informacje
w sprawie podatku od nieruchomosci. W dniu 21 stycznia 2016 r. wydano decyzje
ustalajgce wymiar podatku od nieruchomosci: za 2012 r. w wysokosci 139,00 zt, za 2013 r.
w wysokosci 1.734,00 zi, za 2014 r. w wysokosci 1.749,00 zI, za 2015 r. w wysokosci
1.749,00 zt.

. podatnika prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarczq, ktory nie ztozyl informacji na
podatek od nieruchomosci w zwiqzku z nabyciem od Gminy Sosnowiec niezabudowanej
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 1907/3 o powierzchni 2.985 m’  polozonej
w Sosnowcu na podstawie umowy sprzedazy sporzqdzonej w formie aktu notarialnego
Rep. A nr 6157/2014 z dnia 12 wrzesnia 2014 r.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. wezwano podatnika do zlozenia informacji w sprawie podatku
od nieruchomosci. W trakcie kontroli postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 r. wszczgto
z urzedu postepowanie podatkowe w celu ustalenia wysokosci zobowiqzania podatkowego
za 2014 r. z tytutu podatku od nieruchomosci. Podatnik zlozyl w Urzedzie Miejskim
w Sosnowcu informacje w sprawie podatku od nieruchomosci w dniu 14 grudnia 2015 r.

W dniu 21 stycznia 2016 r. wydano decyzje ustalajgce wymiar podatku od nieruchomosci:
za 2014 r. w wysokosci 664,00 z1, za 2015 r. w wysokosci 2.567,00 z.

e podatnika, ktéry nie zlozyl informacji na podatek od nieruchomosci w zwigzku
z nabyciem od Gminy Sosnowiec nieruchomosci gruntowej o powierzchni 6.567 m’
skladajqcej sie z dzialek gruntu: mr 2105/27 i 2127/38 o lgcznej powierzchni 358 m’,
nr 2106/3 o powierzchni 1.636 m?, nr 2110/1 i 2129/17 o tgcznej powierzchni 3.445 n’,
nr 2111/2 o powierzchni 30 m’, nr 2128/17 o powierzchni 599 m’, nr 2159/3 o powierzchni
190 m?, nr 2160/7 i 2162/15 o tgcznej powierzchni 309 m’ na podstawie umowy sprzedazy
sporzgdzonej w formie aktu notarialnego Rep. A nr 1 0007/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
W trakcie kontroli w dniu 7 grudnia 2015 r. postanowieniem w sprawie wszczecia
postepowania podatkowego wezwano podatnika do zlozenia informacji podatkowej za lata
2014 - 2015.

Podatnik zlozyl informacje w sprawie podatku od nieruchomosci w dniu 14 grudnia
2015 r. Do informacji podatnik dolgczyl oswiadczenie, ze przedmiotowe nieruchomosci nie
sq wykorzystywane w celach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (nie
ma ww. dziatek w ewidencji Srodkéw trwalych oraz nie zostaly wpisane do ewidencji
zakupow). Do oswiadczenia zostal dolgczony wydruk listy srodkéw trwalych uzywanych
przez podatnika w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 11 grudnia 2015 r. oraz
wydruki zapiséw ksiggowych w rejestrze zakupow — Srodki trwate.



W dniu 21 stycznia 2016 r. wydano decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci,
ustalajgce wymiar podatku od nieruchomosci: za 2014 r. w wysokosci 3.021,00 zi, za
2015 r. w wysokosci 3.021,00 zi.

e podatnika o nr karty kontowej 40/2736, ktory w zlozonej w Urzedzie Miejskim
w Sosnowcu w dniu 19 maja 2015 r. informacji w sprawie podatku od nieruchomosci
wykazal nabyte grunty o pow. 581 m’ w pozycji E.1.3. ,, Pozostale grunty, w tym zajete na
prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje
pozytku publicznego”™ w zwigzku z nabyciem od Gminy Sosnowiec nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 581 m’ stanowiqcej dziatke o nr 2249/4 na podstawie umowy
sprzedazy sporzqdzonej w formie aktu notarialnego Rep. A nr 1913/2015 z dnia 25 marca
2015 r. Nabywca nieruchomosci w § 3 ww. umowy oswiadczyl, ze nabycie zostalo
dokonane w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczq.

Podatnik ten do dnia kontroli nie zlozyt korekty informacji na podatek od nieruchomosci.
Nie wezwano podatnika do zlozenia korekty informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci, jak réwniez do zlozenia wyjasnien w sprawie wykazania przedmiotowych
gruntéw jako grunty pozostale.

Ponadto w decyzji nr WPO.13120.1.40.2736.2015 z dnia 3 czerwca 2015 r. nieprawidlowo
ustalono wysoko$¢ podatku od nieruchomosci ww. nabywcy poprzez dokonanie wymiaru
poczqgwszy od miesigca w  ktorym zaistniata okolicznos¢ uzasadniajgca powstanie
obowigzku podatkowego, tj. od marca 2015 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych obowiqgzek podatkowy
powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktérym powstatly
okolicznosci uzasadniajgce powstanie tego obowiqzku.

Zgodnie z wyjasnieniami nieprawidlowy okres opodatkowania nieruchomosci wykazany
w decyzji wymiarowej za rok 2015 wynikal z blednego wprowadzenia danych do systemu
komputerowego przez pracownika sporzqdzajgcego decyzje.

Dopiero w trakcie kontroli w dniu 10 grudnia 2015 r. podatnik zlozyl korekte informacji
w sprawie podatku od nieruchomosci, w ktdrej nieruchomos¢ gruntowg oznaczong Jjako
dzialka nr 2249/4 wykazal w poz. E.l.1. ,powierzchnia gruntéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na sposéb zakwalifikowania
w ewidencji gruntow i budynkéw”.

Decyzjqg w sprawie podatku od nieruchomosci na 2015 r. WPO.1.3120.1.40.2736.2016
z 21 styeznia 2016 r. uchylono decyzje nr WPO.1.3120.1.40.2736.2015 z dnia 3 czerwca
2015 r. w kwocie 223,00 zt i ustalono wymiar podatku od nieruchomosci na 2015 r. za
miesigce od kwietnia do grudnia 2015 r. w wysokosci 388,00 z.

e podatnika o nr karty kontowej 10/5572, ktdry nie ztozyl informacji na podatek od
nieruchomosci w zwigzku z nabyciem od Gminy Sosnowiec dzialek nr 1218/2
o powierzchni 2.687 m’ oraz nr 1219/2 o powierzchni 606 m’ polozonych w Sosnowcu na
podstawie umowy sprzedazy sporzqdzonej w formie aktu notarialnego Rep. A nr 3839/2013
z dnia 24 maja 2013 r. Nabywca nieruchomosci w § 5 ww. umowy oSwiadczyl, ze nabycie
dokonywane jest w ramach i na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Pismem nr WPO.13120.1.526.2013.BP z dnia 12 czerwca 2013 r. wezwano nabywce do
Zlozenia  informacji w  sprawie podatku od nieruchomosci. Postanowieniem
nwr WPO.L3120.1.526.2013.BP z dnia 2 lipca 2013 r. zostalo wszczete z urzgdu
postepowanie w przedmiocie ustalenia wysokoSci zobowiqzania pienigznego z tytutu
podatku od nieruchomosci.

W latach 2013 — 2015 (do dnia kontroli) nie wyegzekwowano od podainika zlozenia
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci.

Wydano decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci, zgodnie z ktérymi na
podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkow ustalono podatek od nieruchomosci dla
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gruntéw pozostalych: za 2013 r. na kwotg 864,00 zi, za 2014 r. na kwote 1.515,00 =i, za
2015 r. na kwote 1.515,00 z1.

Podatnik w dniu 21 grudnia 2015 r. zlozyl informacje podatkowe za lata 2013 - 2015.

Po przeprowadzonym w trakcie kontroli postgpowaniu podatkowym w dniu 26 stycznia
2016 r. zostaly wydane decyzje, ktorymi uchylono wczesniejsze decyzje i ustalono wymiar
podatku od nieruchomosci: za 2013 r. w wysokosci 1.690,00 zt, za 2014 r. w wysokosci
2.931,00 z1, za 2015 r. w wysokosci 2.931,00 zt.

e podatnika o nr karty 40/2547, ktéry nabyl od Gminy Sosnowiec dzialkg nr 3645
o powierzchni 10.254 m’ polozonej w Sosnowcu na podstawie umowy sprzedazy
sporzqdzonej w formie aktu notarialnego Rep. A nr 7825/2012 z dnia 6 listopada
2012 r. Nabywcq nieruchomosci zgodnie z § 3 umowy byly osoby fizyczne (malzeristwo
i osoba fizyczna) prowadzqce odrgbne dzialalnosci gospodarcze, ktore w umowie
oswiadczyly, ze nabycia dokonano w zwiqzku z prowadzonq przez nich dzialalnosciq
gospodarczg.

W dniu 27 listopada 2012 r. ztozono do Urz¢du Miejskiego w Sosnowcu informacje
w sprawie podatku od nieruchomosci w ktérych wykazano nabyte grunty o pow. 1 0.254 m
w pozycji E.1.3. , Pozostale grunty, w tym zajete na prowadzenie odplatnej statutowej
dzialalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego”.

Do dnia kontroli podatnika nie wezwano do zlozenia korekty informacji w sprawie podatku
od nieruchomosci lub do zlozenia wyjasnieh w sprawie wykazania przedmiotowych
gruntéw jako grunty pozostate. v
Wydano decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci, zgodnie z ktérymi ustalono
podatek od nieruchomosci dla gruntéw pozostalych: za 2012 r. na kwotg 367,00 zt, za
2013 r. na kwote 4.614,00 zI, za 2014 r. na kwotg 4.717,00 zI, za 2015 r. na kwote
4.717,00 zt.

W trakcie kontroli (po telefonicznym wezwaniu) podatnik przedlozyl w  dniu
11 grudnia 2015 r. ewidencje Srodkéw trwalych oraz wydruk rejestru nabycia towarow
inwestycyjnych. W trakcie kontroli w dniu 17 grudnia 2015 r. wszczgto postgpowanie
podatkowe. W dniu 18 grudnia 2015 r. podatnik zlozyl informacje w sprawie podatku od
nieruchomosci za lata 2012 - 2015.

W dniu 21 stycznia 2016 r. wydano decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci
uchylajgce wezesniejsze decyzje i ustalono wymiar podatku od nieruchomosci: za 2012 r.
w wysokosci 718,00 zI, za 2013 r. w wysokoSci 9.024,00 zl, za 2014 . w wysokosci
9.126,00 zt, za 2015 r. w wysokosci 9.126,00 z1.

Zgodnie z art. 272 pkt 1 lit. a, pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn. zm., a nasigpnie Dz U z 2015 r. poz. 613
z pézn. zm.) organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq czynnosci sprawdzajgcych
majgcych na celu sprawdzenie terminowosci skltadania deklaracji, ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Natomiast stosownie do art. 274a § 1, § 2 ustawy Ordynacja podatkowa
organ podatkowy moze zazqdaé zlozenia wyjasnienn w sprawie przyczyn nieztozenia
deklaracji lub wezwaé do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostala ztozona mimo takiego
obowigzku. W razie wqipliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy
moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnier lub
uzupelnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w watpliwosé rzetelnosci danych
w niej zawartych.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 6 ww. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, to osoby
fizyczne sq obowigzane zlozy¢ wiasciwemu organowi podatkowemu  informacjg¢
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzqdzong na formularzu wedlug
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ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych
powstanie albo wygasnigcie obowigzku podatkowego w  zakresie podatku od
nieruchomosci.

W mysl art. 6 ust. 1 obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powstaly okolicznosci uzasadniajgce postanie tego
obowigzku.

Wydzial Geodezji i Kartografii powiadamial Wydzial Podatkéw, w formie stosownego
zawiadomienia, o dokonaniu zmian w zapisach operatu ewidencji gruntow i budynkow.
Zadania w zakresie prowadzenia spraw zwiqzanych z wymiarem podatku od
nieruchomosci oséb fizycznych, kontroli deklaracji podatkowych nalezaly do pracownikow
Wydzialu Podatkéw. Nadz6r w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢é nadzor nad pracownikami Wydzialu Podatkow w zakresie
prawidlowego dokonywania czynnosci sprawdzajacych informacje podatkowe,
wzywania podatnikéw podatku od nieruchomosci do zlozenia informacji
podatkowych w celu ustalenia zobowigzan podatkowych w prawidlowej
wysokosci , stosownie do art. 272 pkt 1 lit a, pkt 3 oraz art. 274a § 11 § 2, art. 21
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613
z pozn. zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust.1 i ust. 6 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849
z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.

zm.).

W 2014 r. nieprawidlowo obliczono i wykazano w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania
planu dochodéw budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego za 2014 r. Jjak
i w Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych Miasta Sosnowiec za 2014 r. skutki
finansowe udzielonych podatnikowi o nr karty kontowej 1/1070 zwolnierr w podatku od
nieruchomosci na postawie uchwaly Rady Miejskiej w Sosnowcu poprzez ich zawyzenie
o kwote 32.743,00 z1.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami sporzqdzenia tych sprawozdan okreslonych
w § 3 ust. 1 pkt 10 oraz § 8 ust. 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego bedgcej zalgcznikiem nr 39 do
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w  sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 119 z pozn. zm.).

Zgodnie z przytoczonymi przepisami sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu
dochodéw budzetowych z tytutu podatkéw, oplat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzqdu terytorialnego, sporzqdza si¢ na
podstawie danych ksiggowosci podatkowej w sposéb nastepujgcy: w kolumnie ,, Skutki
udzielonych ulg i zwolnien” wykazuje sig (bez ulg i zwolnien ustawowych) skutki finansowe
wynikajgce ze zwolnien i ulg w podatkach i optatach wprowadzonych przepisami uchwat
rad gmin lub miast na prawach powiatu, wydanymi na podstawie ustawowych upowaznien.
Kwoty, dotyczgce skutkéw udzielonych ulg i zwolnienn  wykazane w odpowiednich
kolumnach sprawozdania, powinny byé zgodne z odpowiadajgcymi tym kwotom skutkami,
wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw samorzgdowych
Jjednostek budzetowych i jednostek samorzqdu terytorialnego, odpowiednio do przepisow
rozporzgdzenia.

10



Bledy w wyliczeniu kwoty udzielonych zwolnietr w podatku od nieruchomosci wynikaty
z przyjecia do ich obliczenia powierzchni gruntow zwolnionych ustawowo na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.).
Powyzsze dotyczylo podatnika o nr karty kontowej 1/1070, ktéry ztozyl deklaracje na
podatek od nieruchomosci na 2014 r., gdzie wykazal grunty o powierzchni 36.790,00 m’
Jjako grunty zwolnione z podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych — grunty stanowigce nieuzytki,
z wyjqtkiem zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.

Informacje o skutkach udzielonych zwolnienn w podatkach sporzqdzil Podinspektor
w Referacie Wymiaru Podatkéw. Powyzsze podpisali réwniez: byly Kierownik Referatu
Poboru i Ksiegowosci Podatkowej, Kierownik Referatu Wymiaru Podatkéw oraz Naczelnik
Wydziatu Podatkow.

Sprawozdanie Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych (Korekta nr 5) podpisali
p. Arkadiusz Checinski — Prezydent Miasta Sosnowca i p. Anna Gabrys — Skarbnik Miasta
Sosnowca.

Sprawozdanie Rb-PDP za 2014 r. podpisali p. Arkadiusz Checinski — Prezydent Miasta
Sosnowca oraz p. Janusz Kaczor — byly Skarbnik Miasta Sosnowca.

Whiosek nr 4
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Podatkow w zakresie ustalania

skutkéw udzielonych przez Miasto zwolniefi w podatku od nieruchomosci w celu
ich prawidlowego wykazywania w sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych oraz Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do § 9 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 119 z pézn. zm.) oraz § 3 ust. 1
pkt 10, § 8 ust. 3 Instrukeji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego bedacej zatgcznikiem nr 39 do ww.
rozporzadzenia, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn.

zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

— Nieprawidlowo wykazano stan aktywéw i pasywow konta organu 223 ,, Rozliczenie
wydatkéw budzetowych” na dzien otwarcia ksigg rachunkowych budzetu Miastaw 2013 r.,
tj. w kwocie innej od wystepujgcej na dzien ich zamknigcia w 2012 r., czym naruszono
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pdzin. zm.). Zgodnie
z przytoczonym przepisem, wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien zamknigcia stany
aktywéw i pasywéw nalezy ujgé w tej samej wysokosci, w otwartych na nastgpny rok
obrotowy ksiggach rachunkowych.

Ze zlozomych wyjasnierr wynikalo, ze powyzisze bylo spowodowane uwarunkowaniami
technicznymi programu komputerowego do prowadzenia ksigg rachunkowych, przyjetego
do stosowania w jednostce.

Zadania w zakresie prowadzenia ksigg organu wykonywali pracownicy Wydziatu Budzetu
Miasta. Nadzér w tym zakresie sprawowata Naczelnik Wydziatu Budzetu Miasta.
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Whiosek nr 5

Dostosowa¢  program  komputerowy uzywany do prowadzenia ksiag
rachunkowych dla budzetu Miasta Sosnowca do wymogoéw art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z p6zn.
zm.) oraz wprowadzi¢ do ksiag rachunkowych 2017 r. bilans otwarcia konta
organu 223 zgodnie z danymi wynikajacymi z bilansu zamknigcia tego konta wg
stanu na 31 grudnia 2016 r.

— W latach 2012 - 2014 zaniechano prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 250
., Naleznosci finansowe” wedlug tytuléw naleznosci, tj. wedlug poszczegélnych umow.
Ponadto, w 2012 r. na kontach budzetu 260 ,, Zobowigzania finansowe” i 909 ,, Rozliczenia
miedzyokresowe” zaniechano ujecia odsetek od zaciggnigtych przez Miasto pozyczek.
Natomiast w latach od 2013 r. do 2015 r. ewidencje analityczng do konta budzetu 260
w zakresie odsetek od zaciggnietych przez Miasto pozyczek prowadzono wedlug
kontrahentéw na jednym wspolnym koncie analitycznym, a nie wedlug tytutow zobowiqzan
wynikajgcych z poszczegolnych umow.

Bylo to niezgodne z zasadami prowadzenia tych kont okreslonymi w zalgczniku nr 2 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pakstwa, budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, —samorzqdowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.
oraz Dz. U z 2013 r. poz.289 z pézn. zm.) oraz planie kont dla budzetu Miasta
wprowadzonym zarzqdzeniem nr 879 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 23 lipca 201 2r.
w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci Urzedu Miasta Sosnowca z pozn. zm.

Zgodnie z ww. przepisami konto 250 stuzy do ewidencji naleznosci zaliczanych do
naleznosci finansowych, a w szczegolnosci z tytulu udzielonych pozyczek. Ewidencja
szczegbtowa prowadzona do konta 250 powinna zapewni¢ mozliwos¢ ustalenia stanu
naleznosci z poszczegélnymi kontrahentami wedlug tytulow naleznosci. Saldo Ma konta
260 oznacza stan zaciggnietych zobowigzah finansowych. Na stronie Wn konta 909 ujmuje
sie w szczegolnosci koszty finansowe stanowiqce wydatki przyszlych okreséw (np. odsetki
od zaciggnietych pozyczek w korespondencji z kontami 134 lub 260). Ewidencja
szczegblowa prowadzona do konta 260 powinna zapewni¢ mozliwo$¢ ustalenia stanu
zobowigzan z poszczegdlnymi kontrahentami wedtug tytulow zobowigzan.

W 2013 r. ewidencje odsetek od pozyczek ujmowano na koncie 260-2-7 ,, Zobowiqzania
finansowe. Pozyczki. Odsetki od pozyczek WFO " w latach 2014 - 2015 ewidencje
odsetek od pozyczek ujmowano na koncie 260-2-2 ,, Zobowigzania Finansowe. Pozyczki.
Odsetki”.

Stwierdzono réwniez w okresie od 2012 r. do dnia kontroli brak bylo prowadzenia
ewidencji analitycznej do konta pozabilansowego 993 ,, Rozliczenia z innymi budzetami”
w zakresie udzielonych poreczen. Powyzsze bylo niezgodnie z zasadami prowadzenia tego
konta, okreslonymi w zalgczniku nr 1 do ww. zarzqdzenia Prezydenta Miasta Sosnowca
w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci Urzedu Miasta Sosnowca. Zgodnie z tymi
zasadami ewidencja analityczna powinna byé prowadzona wedtug poszczegdlnych
budzetow.

Zgodnie z wymogami ww. rozporzqdzenia konto 993 stuzy do pozabilansowej ewidencji
rozliczer z innymi budzetami w ciggu roku, ktore nie podlegajq ewidencji na kontach
bilansowych. Na stronie Wn ujmuje si¢ naleznoSci z innych budzetéw oraz splatg
zobowigzan wobec innych budzetéw. Na stronie Ma konta 993 ujmuje si¢ zobowiqzania
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wobec innych budzetow oraz wplaty naleznosci otrzymane z innych budzetow. Konto 993
moze wykazywaé dwa salda. Saldo Wn konta 993 oznacza stan naleznosci z innych
budzetow, a saldo Ma konta 993 - stan zobowigzan.

W 2015 r. zaprowadzono ewidencje do konta 250 dla kontrahenta wg poszczegolnych
umow.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji na kontach budzetu nalezaty do pracownikow
Wydzialu Budzetu Urzedu Miejskiego w Sosnowcu. Nadzor w tym zakresie sprawowal
Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 6

Wzmocnié nadzér nad pracownikami Wydziatu Budzetu Urzedu Miejskiego
w Sosnowcu w zakresie prowadzenia prawidlowej ewidencji na kontach
250 ,Naleznosci finansowe”, 260,,Zobowigzania finansowe”, 909 ,Rozliczenia
miedzyokresowe”, 993 ,.Rozliczenia z innymi budzetami”, stosownie do zasad
funkcjonowania tych kont okreslonych w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakiadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 2013 r., poz. 289 z pézn. zm.) oraz w planie kont dla budzetu Miasta
Sosnowca, majac na uwadze art.68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W latach 2012 - 2013 w rocznych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego w kolumnie ., Dochody otrzymane”
w dziale 758 , Rézne rozliczenia”, rozdziale 75801 ,, Czg$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej
dla jednostek samorzqdu terytorialnego”, paragrafie 292 ,, Subwencje ogolne z budzetu
panstwa” wykazano otrzymang w 2012 r. subwencj¢ oswiatowgq w kwocie innej niz
wynikalo to z ksigg rachunkowych organu oraz wplywu srodkéw z tego tytutu na bankowy
rachunek budzetu. W mysl § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej
zalgeznik nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103 z pozn. zm. ) w kolumnie ,, Dochody
otrzymane”’ wykazuje si¢ kwoty subwencji ogdlnej i dotacji celowych, ktore wplynely na
rachunek bankowy jednostek samorzqdu terytorialnego w okresie sprawozdawczym.
Ponadto stosownie do § 9 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzqdzenia kierownicy Jednostek sq
obowigzani  sporzqdza¢  sprawozdania  rzetelnie i prawidlowo  pod  wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny
byé zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej. W mysl § 6 ust. 1 pkt 1
ww. rozporzqdzenia sprawozdania: jednostkowe sq sporzqdzane przez kierownikow
Jjednostek organizacyjnych na podstawie ksigg rachunkowych.

W 2012 r. z ewidencji ksiegowej konta 133 ,, Rachunek biezqcy budzetu Miasta” wynikafto,
se w 2012 r. na rachunek budzetu wplynela subwencja oswiatowa w wysokosci
161.490.321,00 zI, natomiast w sprawozdaniu Rb-27S jako dochody otrzymane wykazano
kwote 161.288.981,00 z1. Réznice stanowita kwota 201.340, 00 zt.

W 2013 r. z ewidencji ksiegowej konta 133 wynikalo, ze w 2013 r. na rachunek budzetu
wplynela subwencja oswiatowa w wysokosci 161.769.376, 00 zI, natomiast w sprawozdaniu

13



Rb-27S jako dochody otrzymane wykazano kwotg 162.098.787,00 zi. Roznice stanowila
kwota 329.411,00 z1.

W trakcie kontroli przedlozono korekte rocznych sprawozdan Rb-27S za 2012 r. oraz
2013 r.

Sprawozdania Rb-27S za 2012 r. oraz 2013 r. zostaly sporzqdzone przez Inspektora
Wydzialu Budzetu Miasta. Sprawozdanie Rb-27S za 2012 r. podpisali: z upowaznienia
Skarbnika Miasta - Naczelnik Wydzialu Budzetu Miasta oraz p. Kazimierz Gorski — byly
Prezydent Miasta Sosnowiec, natomiast sprawozdanie Rb-27S za 2013 . podpisali:
p. Janusz Kaczor — byly Skarbnik Miasta oraz p. Kazimierz Gorski — byly Prezydent Miasta
Sosnowiec.

Whiosek nr 7
Sporzadza¢ prawidlowo sprawozdania budzetowe Rb-27S z wykonania planu

dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do § 6
ust. 1 pkt 1 i § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 119 z p6zn. zm.) oraz § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
stanowigcej zatgcznik nr 39 do ww. rozporzadzenia.

W zakresie wynagrodzen:

— W latach 2012 - 2015 przyznawano i wyptacano nagrody kwartalne z funduszu nagréd dla
pracownikéw Urzedu Miejskiego w Sosnowcu zatrudnionych na stanowiskach doradcow
i asystentow Prezydenta Miasta Sosnowca, pomimo tego, e W regulaminach
wynagradzania  pracownikéw Urzedu Miejskiego w  Sosnowcu, wprowadzonych
zarzqdzeniami Prezydenta Miasta Sosnowca: nr 517 z dnia 16 czerwca 2009 r. (ze zm. )
nr 233 z dnia 16 marca 2015 r., nie przewidziano takiej mozliwosci.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 39 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 z pozn. zm.,
a nastepnie Dz. U. z 2014 r., poz. 1202 z péin. zm.), w mysl kiérego pracodawca w
regulaminie wynagradzania moze okresli¢ warunki przyznawania oraz warunki i sposob
wyplacania premii i nagréd innych niz nagroda jubileuszowa.

W tresci ww. regulaminéw wynagradzania nie przewidziano mozliwoSci przyznania nagrod
kwartalnych ze Srodkow funduszu nagréd dla doradcow i asystentéw. Wskazano na
mozliwos¢:

- przyznania ze Srodkéw Funduszu Nagréd, kwartalnych nagréd, pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach urzedniczych w tym kierowniczych urzedniczych (§ 19
ust. 1),

- przyznania ze S$rodkéw Funduszu Nagrdd, na koniec roku kalendarzowego, nagrod
pracownikom zatrudnionym na stanowiskach pomocniczych i obstugi (§ 20 ust. I ),

- przyznania pracownikowi indywidualnej nagrody pienigznej za szczegolne osiggniecia
w pracy zawodowej (§18).

W art. 4 ust. 2 ww. ustawy o pracownikach samorzqdowych zawarty jest podzial stanowisk
pracownikéw samorzgdowych na stanowiska:

1. urzednicze, w tym kierownicze stanowiska urzednicze,

2. doradcow i asystentow,

3. pomocniczych i obstugi.
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We wskazanym wyzej okresie nagrody kwartalne ze Srodkéw Funduszu Nagrod
przyznawano pracownikom Urzedu Miejskiego w Sosnowcu zatrudnionym na stanowiskach
doradcow i asystentow, tj.:

- 2 bylym doradcom Prezydenta Miasta Sosnowca (dla jednego z doradcow - za: I 11, I11, i
IV kwartaly lat 2012 - 2014 r. a dla drugiego - za II, 111 i IV kwartat 2014 r.),

- doradcy Prezydenta Miasta Sosnowca - za 11, II1i IV kwartal 2015 r.,

- 2 asystentom Prezydenta Miasta Sosnowca - za 1, 1I, 111 i IV kwartal 2015 r.

Wskazane powyzej nagrody byly przyznawane poprzez zatwierdzenie zbiorczych list -
propozycji nagréd z funduszu nagrdd,: za I III i IV kw. 2015 r. — w odniesieniu do
asystentow Prezydenta Miasta Sosnowca sporzqdzonych przez Naczelnika Wydziatu
Organizacyjnego i Informatyzacji. W odniesieniu do pozostatych oséb czy okresow listy te
sporzqdzal kierownik Referatu Kadr i Szkolen (obecnie Naczelnik Wydzialu Spraw
Pracowniczych).

Propozycje nagréd — poprzez odpowiedniq adnotacje na ww. pismach zostaly
zatwierdzane: w okresie 2012 r. - 2014 r. przez p. Kazimierza Gorskiego — bylego
Prezydenta Miasta Sosnowca, (z wyjgtkiem IV kw. 2014 r., za ktéry nagrody dla bytych
doradcéw przyznal dzialajgcy z upowaznienia Prezydenta Miasta p. Ryszard Lukawski -
byly Zastepca Prezydenta Miasta Sosnowca), w 2015 r. przez p. Arkadiusza Checinskiego
— Prezydenta Miasta Sosnowca.

Whiosek nr 8

Przestrzegaé postanowien regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu
Miejskiego w Sosnowcu w zakresie zasad przyznawania nagréd doradcom
i asystentom Prezydenta Miasta Sosnowca nagrod indywidualnych okreslonych na
podstawie art. 39 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1202 z p6zn. zm.).

W latach 2012 - 2015 pracownikom Urzedu Miejskiego w Sosnowcu przyznawano
kwartalne nagrody uznaniowe ze Srodkéw funduszu nagréd na podstawie zbiorczych pism
(wnioskéw/propozycji), zaakceptowanych przez Prezydenta Miasta, bez indywidualnego
uzasadnienia podstaw ich przyznania. Powyzsze bylo niezgodne z art. 36 ust. 6 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223,
poz. 1458 z péin. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2014 r., poz. 1202), w mysl ktdrego
pracownikowi samorzgdowemu mozna przyznaé nagrode za szczegdlne osiggnigcia
w pracy zawodowej.

Ponadto, zgodnie z art. 105 zd. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1502), odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub wyrdznienia sklada
si¢ do akt osobowych pracownika, co potwierdza réwniez § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d
rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiqzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996 r.,
Nr 62, poz. 286 z pozn. zm.).

W §S: 19 i 20 Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego w Sosnowcu
wprowadzonego zarzqdzeniami Prezydenta Miasta Sosnowca: nr 517 z dnia 16 czerwca
2009 r. (ze zmiang), nr 233 z dnia 16 marca 2015 r. postanowiono o mozliwosci
przyznawania  pracownikom nagréd uznaniowych  ze srodkéw  funduszu nagroéd
odpowiednio: kwartalnych - dla  pracownikow zatrudnionych na  stanowiskach
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urzedniczych, w tym kierowniczych urzgdniczych, na koniec roku kalendarzowego - dla
pracownikéw pomocniczych i obstugi.

Przyjeto ponadto, ze charakter uznaniowy nagréd dla poszczegdlnych pracownikow jest
uzalezniony od oceny zwierzchnikow.

Zadania w zakresie prowadzenia spraw zwigzanych z wyplatq i rozliczaniem wynagrodzen
oraz innych $wiadczen pienigznych na rzecz pracownikéw Urzedu Miejskiego w Sosnowcu
nalezaly do Naczelnika Wydziatu Spraw Pracowniczych.

Whiosek nr 9

Sporzadzaé kazdorazowo uzasadnienia przyznawania —pracownikom Urzedu
Miejskiego w Sosnowcu nagrod ze srodkéw funduszu nagréd oraz zatgczenia
odpiséw pism w tym zakresie do akt pracownikow, majgc na uwadze art. 36 ust. 6
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U.
22014 r. poz. 1202) i art. 105 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1502), oraz § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996 r., Nr 62

poz. 286 z pdzn. zm.).

W 2013 r. wyplacono dwém pracownikom nagrody jubileuszowe przed terminem nabycia
przez nich uprawnien do tej nagrody, czym naruszono art. 38 ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pozn. zm.,
a nastepnie Dz. U. z 2014 r., poz. 1202 z poin. zm.), w zwiqzku z s 8ust. 115
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzqdowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 z péin. zm. ). Zgodnie z ww.
przepisami, pracownikowi samorzgdowemu przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej
w dniu uplywu okresu uprawniajgcego do tej nagrody, ktérq wyplaca sig niezwlocznie po
nabyciu do niej prawa przez pracownika samorzqdowego.

Nagrody jubileuszowe wyplacono 6 i 7 dni przed terminem nabycia uprawnien do niej
przez pracownika zgodnie z listq wyplat przygotowanq na podstawie ,, Zestawienie
pracownikéw Urzedu Miejskiego w Sosnowcu uprawnionych do otrzymania nagrody
Jjubileuszowej” zatwierdzonego przez p. Grzegorza Frugalskiego — Sekretarza Miasta
Sosnowiec.

Przygotowanie dokumentacji do wyplaty swiadczen na rzecz pracownikéw urzedu nalezato
do zadari Wydzialu Spraw Pracowniczych. Nadzér w tym zakresie sprawowal Naczelnik
tego Wydziatu.

Whiosek nr 10

Zapewni¢ wyplacanie nagréd jubileuszowych dla pracownikow Urzedu
Miejskiego w Sosnowcu zgodnie z wymogami art. 36 ust. 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach s samorzadowych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 2102), w zwigzku z § 8 ust. 1 i ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzagdowych (Dz. U
z 2014 r. poz. 1786), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. I pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885

Z pozn. zm.).
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W zakresie dlugu publicznego oraz przychodow i rozchodoéw budzetu:

— W dniu 23 czerwca 2014 r. zaciggnieto diugoterminowq pozyczke w wysokosci
3.000.000,00 zt na podstawie umowy nr 72/04/2014/1 128/F/INW/EKO/JES3 z Bankiem
Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie, pomimo ze Regionalna Izba Obrachunkowa
w Katowicach wydata dopiero w dniu 26 czerwca 2014 r. opinig o mozliwosci splaty przez
Miasto Sosnowiec ww. pozyczki. Naruszono tym art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.). Zgodnie z ww.
przepisem, w przypadku ubiegania si¢ przez jednostke samorzqdu terytorialnego
o udzielenie pozyczki, organ wykonawczy tej jednostki jest obowiqgzany uzyska¢ opinig
Regionalnej Izby Obrachunkowej o mozliwosci splaty pozyczki.

IV Sktad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach uchwalq
Nr 4100/IV/146/2014 wydal pozytywng opinig o mozliwosci splaty przez Miasto Sosnowiec
pozyczki w wysokosci 3.000.000 zt w ramach inicjatywy JESSICA na realizacjg zadania
inwestycyjnego pn.: , Przeksztalcenie pomieszczehr po bylej cechowni KWK Porgbka
Klimontoéw na centrum aktywnosci w dziedzinie kultury, sportu i rekreacji”.

Powyzszq umowe zawarl p. Kazimierz Gorski — byly Prezydent Miasta Sosnowca przy
kontrasygnacie p. Janusza Kaczora — bylego Skarbnika Miasta Sosnowca.

Whiosek nr 11

Zaciagaé zobowigzania wynikajace z uméw pozyczek lub kredytu po uzyskaniu
opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci splaty pozyczki, kredytu lub
wykupu papieréw wartosciowych, stosownie do art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn zm.).

— W 2014 r. zaciggnieto kredyt krdtkoterminowy z przeznaczeniem na pokrycie
wystepujgcego w ciggu roku 2015 przejsciowego deficytu budzetu Miasta Sosnowca,
pomimo braku dysponowania w uchwale budzetowej — na dzien zawarcia umowy — limitem
zobowigzahi oraz upowaznieniem Rady Miejskiej w Sosnowcu do zaciggnigcia
zobowigzania na powyzszy cel. Naruszono tym art. 211 ust. 1, art. 212 ust. | pkt 6 i ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z péin. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pézn. zm.).

Powyzsze dotyczylo umowy nr 679/2014/00010572/00 z dnia 18 grudnia 2014 r. 0 kredyt
krétkoterminowy w rachunku biezgcym, zawartej z ING Bank Slgski S.A. Kredytu
udzielono w kwocie 10.000.000,00 zi stanowigcej gérng granice zadluzenia, na okres od
dnia 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Rada Miejska w Sosnowcu uchwatq
Nr 23/VII/2015 z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie budzetu miasta Sosnowca na 2015 r.,
upowaznila Prezydenta Miasta do zaciggnigcia ww. zobowigzania, wyznaczajgc
réwnoczesnie limit zobowigzan z powyzszego tytulu do kwoty 10.000.000,00 z.

Ww. umowe ze strony Miasta Sosnowca zawarl p. Arkadiusz Checinski — Prezydent Miasta
Sosnowca, przy kontrasygnacie p. Janusza Kaczora — bylego Skarbnika Miasta Sosnowca.

W 2015 r. zaciggnieto zobowigzanie tytulem pokrycia wysigpujgcego w ciggu roku
budzetowego przejsciowego deficytu budzetu roku 2016 w granicach upowaznien oraz
limitu zobowigzan okreslonych przez Rade Miejskq w Sosnowcu w uchwale
Nr 266/XXIII/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie budzetu miasta Sosnowca na
2016 rok. Kredyt krotkoterminowy zaciggnigto na podstawie umowy z dnia 29 grudnia

2015 r.
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— W dniu 19 grudnia 2012 r., umorzono splate siedmiu pozyczek udzielonych dla
Samodzielnego Publicznego Szpitala Miejskiego w  Sosnowcu na lgczng  kwotg
8.330.000,00 zl z naruszeniem zasad okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 1, 2 w zwigzku
z § 4 ust. 1 uchwaly Nr 808/LXI/10 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 27 maja 2010 r.
w sprawie zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkiadania na raty splaty
naleznosci pienieznych przypadajgcych Gminie Sosnowiec lub jej jednostkom podleglym,
majqgcych charakter cywilnoprawny, oraz okreslenia warunkéw dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng (z pozn. zm. ).
Rada Miejska w Sosnowcu w przywolanej uchwale podjetej m.in. na podstawie art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240
z pézn. zm.) okreslita: przez naleznosci rozumie sig wymagalng naleznoS¢ pienigzng Gminy
Sosnowiec lub jednostki podleglej Gminie Sosnowiec obejmujgcg naleznosé glowng,
odsetki od naleznosci gléwnej jak réwniez naleznosci uboczne (koszty postgpowania
sgdowego, egzekucyjnego), o charakterze cywilnoprawnym, przez diuznika rozumie sig
osobe fizyczng, osobg prawng, jednostke organizacyjng nieposiadajgcq osobowoSsci
prawnej, ktéra posiada zaleglosci z tytulu naleznosci cywilnoprawnych. W uchwale Rada
ustalila, ze naleznosci pieniezne mogq byé, na wniosek dluznika, w calosci lub w czesci
umarzane, ich splata moze byé odraczana lub rozkladana na raty w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym.

Przedmiotowym umorzeniem objeto natomiast pozyczki udzielone Szpitalowi Miejskiemu

w Sosnowcu na podstawie umow z dnia:

- 14 lipca 2010 r. na kwote 830.000,00 zi, ktorej termin splaty przypadal (jednorazowo)
do dnia 31 maja 2014 r. (aneks nr 1 z dnia 29 maja 2012 r.),

- 5 pazdziernika 2010 r. na kwotg 1.000.000,00 zi, ktdrej termin splaty przypadal
(jednorazowo) do dnia 31 marca 2014 r. (aneks nr 1 z dnia 26 marca 2012r.),

- 30 maja 2011 r., na kwotg 1.000.000,00 zi, ktdrej termin splaty przypadal do dnia 31
stycznia 2016 r., poczqwszy od dnia 1 czerwca 2014 r., w 20 réwnych ratach (aneks nr
1 z dnia 30 maja 2012 r.),

- 29 wrzesnia 2011 r. na kwote 500.000,00 zi, ktérej termin splaty mial nastgpic
w 5 réwnych ratach miesiecznych, poczqwszy od dnia 2 stycznia 2013 r. do 31 maja
2013 r.,

- 5 pazdziernika 2011 r. na kwotg 740.000,00 zi, kiérej sptata miala sig rozpoczgé od
2 stycznia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. (w 8 réwnych ratach miesigcznych),

- 28 patdziernika 2011 r. na kwote 260.000,00 zl, kidrej splata miala nastgpi¢
w 4 réwnych ratach miesigcznych, poczqwszy od dnia 2 stycznia 2013 r. do 30 kwietnia
2013 r.,

- 1 sierpnia 2012 r. na kwotg 4.000.000,00 zi, ktérej splata miata nastgpic w 20 rownych
ratach, poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 30 listopada 2015 r.

Umorzenie ww. pozyczek nastgpito wige w okresie, kiedy naleznosci z tytutu udzielonych

pozyczek nie byly zaleglosciami.

Umorzenia dokonali: p Kazimierz Gorski — byly Prezydent Miasta Sosnowca i p. Zbigniew
Szaleniec — byly Zastepca Prezydenta Miasta Sosnowca na podstawie zawartego
porozumienia w dniu 19 grudnia 2012 r. na wniosek podmiotu z dnia 4 grudnia 2012 r.
Zadanie w zakresie merytorycznej oceny wniosku Szpitala Miejskiego w Sosnowcu
nalezalo, zgodnie z dekretacjg, do Naczelnika Wydziatu Zdrowia Urzgdu Miejskiego
w Sosnowcu, ktéry zwrdcil sie pisemnie do Kolegium Kierownictwa Urzedu Miejskiego
w Sosnowca o pozytywne rozpatrzenie wniosku Szpitala Miejskiego w Sosnowc.
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Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie
przygotowywania dokumentacji w sprawie udzielania ulg w splacie naleznosci
cywilnoprawnych Miasta Sosnowca, zgodnie 2z zasadami okreslonymi
w stosownej uchwale Rady Miejskiej w Sosnowcu oraz art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn.
zm.).

W zakresie dotacji dla podmiotow spoza sektora finanséw publicznych:

— W przeprowadzonych  otwartych  konkursach — ofert ~w  zakresie  wspierania
i upowszechniania sportu, turystyki i krajoznawstwa w 2014 r., ogloszonych na podstawie
zarzqdzer Prezydenta Miasta Sosnowca: nr 1337 z dnia 29 listopada 2013 r., nr 439 z dnia
25 kwietnia 2014 r., nr 955 z dnia 3 wrzesnia 2014 r. zgdano zlozenia wraz z ofertami
dokumentow, ktorych nie przewidziano w zalgczniku nr 1 do rozporzqdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego
wzoru umowy dotyczqcych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25). Zgodnie z ww. przepisami do
skladanych ofert przewidziano zalgczenie w formie zalgcznika tylko kopii aktualnego
odpisu z Krajowego Rejestru Sqdowego, innego rejestru lub ewidencii.

o w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert na realizacj¢ w 2014 r. zadah publicznych
Miasta Sosnowca w dziedzinie sportu stanowigcym zalqcznik do zarzqdzenia nr 1337
Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 29 listopada 2013 r. zobowigzano oferentow do
zlozenia wraz z ofertq oprécz kopii aktualnego odpisu z KRS, innego rejestru lub ewidencji
nastepujgcych dokumentow:

- Statutu,

- w przypadku skladania oferty wspdlnej - umowy zawartej migdzy podmiotami
okreslajqcej zakres ich $wiadczen sktadajgcych sie na realizacjg zadania publicznego oraz
sposob reprezentacji podmiotéw wobec Urzedu Miejskiego,

- dodatkowych dokumentéw do ofert dotyczqcych zadania ,,Sportowe szkolenie dzieci
i mlodziezy w kategoriach wiekowych nizszych niz kategoria seniorska”, .. informacji nt.
grup objetych szkoleniem (zlozonych na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym
zalgeznik do ogloszenia) wraz z kserokopiami dokumentow potwierdzajgcych kwalifikacje
szkoleniowcow (odrebny dokument dla kazdej grupy wg kategorii wiekowych),

- dodatkowych dokumentéw do ofert dotyczgcych zadania , Przygotowanie do
wspolzawodnictwa  sportowego w  kategorii  seniorskiej — oraz udzial w tym
wspotzawodnictwie w dyscyplinach zespotowych, indywidualnych oraz przygotowanie do
wspélzawodnictwa sportowego oséb niepelnosprawnych w kategorii seniorskiej i udzial
w tym wspélzawodnictwie”: informacji nt.  grupy objetej przygotowaniem do
wspolzawodnictwa (zlozonej na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zalqgcznik do
ogloszenia) wraz z  kserokopiami  dokumentow potwierdzajgcych  kwalifikacje
szkoleniowcéw, zatwierdzonego ostatecznego lub wsigpnego terminarza rozgrywek,
zawodéw, w ktérym bedg uczestniczyé zawodnicy objeci ofertq, informacji nt. udziatu we
wspolzawodnictwie, zgloszenia, awansu do wspolzawodnictwa grup objetych ofertq,
uwierzytelnionej przez wlasciwy zwigzek sportowy (informacja powinna Jjednoznacznie
wskazywaé, ze dotyczy grupy objetej ofertq przez podanie np. nazwy klubu, nazwy
druzyny),;
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e W ogloszeniu o otwartym konkursie ofert na realizacje w 2014 r. zadan publicznych
Miasta Sosnowca w dziedzinie sportu, turystyki i krajoznawstwa, stanowigcym zalgcznik
do zarzgdzenia nr 439 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 25 kwietnia 2014 r.
zobowigzano oferentéw do zlozenia wraz z ofertq oprocz kopii aktualnego odpisu z KRS,
innego rejestru lub ewidencji nastepujgcych dokumentow:

- Statutu,

- w przypadku skladania oferty wspdlnej umowy zawartej miedzy podmiotami okreslajqcej
zakres ich $wiadczen skladajgcych sie na realizacje zadania publicznego oraz sposob
reprezentacji podmiotow wobec Urzedu Miejskiego,

- dodatkowych dokumentéw do ofert dotyczqcych zadania ,, Przygotowanie do
wspélzawodnictwa ~ sportowego w  kategorii  seniorskiej oraz udzial w  tym
wspolzawodnictwie w dyscyplinach zespolowych, indywidualnych, 0sob
niepelnosprawnych w  kategorii seniorskiej oraz udzial w tym wspdlzawodnictwie:
informacji nt. grup objetych przygotowaniami do wspélzawodnictwa  (zlozone na
formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zalgcznik do ogloszenia), w przypadku
sportu, w ktérym dziala polski zwigzek sportowy, oswiadczenia, ze Irenerzy oraz
instruktorzy sportu zaangazowani w realizacje zadania spelniajq warunki okreslone w art.
41 ust. 3 ustawy o sporcie (zalgcznik nr 2 do ogloszenia), ostatecznego lub wstgpnego
terminarza rozgrywek, zawodow, w ktérych bedq uczestniczyé zawodnicy objeci ofertg,
informacji nt. udziatu we wspdlzawodnictwie grup objetych ofertq, uwierzytelniona przez
wlasciwy zwigzek sportowy (informacja powinna jednoznacznie wskazywaé, ze dotyczy
grupy objetej ofertq przez podanie np. nazwy klubu, druzyny),

- dodatkowych dokumentéw do ofert dotyczqcych zadania , Organizacja na terenie
Sosnowca zawodéw  sportowych —oraz réznego rodzaju wydarzen  sportowych
og6lnodostepnych” - programu wydarzenia bqdz regulaminu zawodow,

- dodatkowych dokumentéw do ofert dotyczqcych zadania ,, Organizacja na terenie
Sosnowca zawoddéw sportowych bad? udzial w odbywajgcych sig na terytorium Polski
zawodach sportowych adresowanych do 0sdb zrzeszonych w organizacjach prowadzgcych
dzialalno$é w obszarze sportu” - regulaminu zawodow,

- dodatkowych dokumentéw do ofert dotyczqcych zadania ,, Organizacja na terytorium
Polski réznego rodzaju imprez oraz wydarzeh turystyczno-krajoznawczych bqdz udzial
w odbywajgcych sie na terytorium Polski imprezach oraz wydarzeniach turystyczno-
krajoznawczych” - programu wydarzenia.

Zadania w zakresie sporzqdzania projektu ww. ogloszen o konkursach ofert nalezaly do
pracownikéw istniejgcego wéwczas Wydziatu Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki.
Nadzér w powyiszym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu. Ogloszenie zostato
podpisane przez p. Kazimierza Gorskiego — bylego Prezydenta Miasta Sosnowca.

e w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert na realizacje w 2014 r. zadan publicznych
Miasta Sosnowca w dziedzinie sportu stanowigcym zalgcznik do zarzgdzenia nr 955
Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 3 wrzesnia 2014 r. zobowigzano oferentow do
zlozenia wraz z ofertq oprocz kopii aktualnego odpisu z KRS, innego rejestru lub ewidencji
nastepujgcych dokumentow:

- Statutu,

- w przypadku sktadania oferty wspolnej - umowy zawartej migdzy podmiotami
okreslajqcej zakres ich $wiadczen skladajgcych sie na realizacj¢ zadania publicznego oraz
spos6b reprezentacji podmiotéw wobec Urzedu Miejskiego,

- informacji nt. grup objetych przygotowaniami do wspdtzawodnictwa (formularz zgodny
ze wzorem stanowigcym zalgcznik do ogloszenia),
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- w przypadku sportu, w ktérym dziala polski zwigzek sportowy, oswiadczenia,
ze trenerzy oraz instruktorzy sportu zaangazowani w realizacje zadania spetniajq warunki
okreslone w art. 41 ust. 3 ustawy o sporcie (zalgcznik nr 2 do ogloszenia),

- terminarza rozgrywek, zawodoéw, w ktérych bedq uczestniczy¢ zawodnicy objeci ofertg,

- informacji nt. udzialu we wspélzawodnictwie grup objetych ofertq, uwierzytelnionej przez
wlasciwy  zwigzek  sportowy  (informacja  powinna  jednoznacznie  wskazywac,
ze dotyczy grupy objetej ofertq przez podanie np. nazwy klubu, druzyny),

Zadania w zakresie sporzqdzania projektu ogloszenia o otwartym konkursie ofert nalezaly
do pracownikéw istniejgcego wéwcezas Wydzialu Kultury i Sportu. Nadzor w powyzszym
zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu. Ogloszenie o konkursie zostalo podpisane przez
p. Kazimierza Gorskiego — bylego Prezydenta Miasta Sosnowca.

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie
przygotowywania otwartych konkurséw ofert na realizacj¢ zadan publicznych
przez podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych, stosownie do
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U z 2016 r., poz. 239) oraz postanowien
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r.
w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r.
Nr 6, poz. 25), majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozZn.
zm.).

W 2013 r. udzielono Klubowi Hokejowemu , Zaglgbie Sosnowiec” ulgi polegajgcej na
umorzeniu zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem wraz z odsetkami,
ktéra stanowila pomoc publiczng. Beneficjentowi nie wydano zaswiadczenia o wysokosci
udzielonej pomocy de minimis, a w tresci decyzji wydanej w tej sprawie nie zostaly zawarte
wszystkie elementy wymienione w § 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca
2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1983).

Powyzszym naruszono art. 5 ust. 3 ustawy dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z pézn. zm.).
Pomocy publicznej udzielono na podstawie decyzji nr 25 Prezydenta Miasta Sosnowca
w sprawie udzielenia ulgi w splacie niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze
publiczno-prawnym z tytulu zwrotu dotacji celowych. Umorzono kwote naleznosci glownej
158.000,00 zI oraz odsetki za zwloke w kwocie 49.378,00 zt. Decyzje wydal p. Kazimierz
Gorski — byly Prezydent Sosnowca.

Zadania w zakresie wspélpracy z podmiotami spoza sektora finansow publicznych nalezaty
do pracownikéw Sosnowieckiego Centrum Organizacji Pozarzgdowych (obecnie sprawy
w tym zakresie prowadza pracownicy Wydzialu Wspélpracy z Organizacjami
Pozarzqgdowymi. Nadzér w tym zakresie prowadzil Naczelnik tego Wydziatu.
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Whiosek nr 14

Zapewni¢ wystawianie i wydawanie beneficjentom pomocy publicznej
zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis, stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy
dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.) oraz postanowien
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o
pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U.
7 2015 r., poz. 1983), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.

zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem:

— W 2013 r. oddano w dzierzawe nieruchomosé¢ stanowigeq wlasnosé Miasta Sosnowiec, nie
sporzqdzajgc wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe, niezgodnie
z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.). Stosownie do tego przepisu, wlasciwy organ
sporzqdza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w dzierzawe. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego
urzedu, a ponadto informacjg o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej
wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wlasciwego urzedu.
Powyzsze stwierdzono w odniesieniu do umowy dzierzawy nr 195/13/IM z dnia 5 listopada
2013 r. czesci dzialki nr 6639, zawartej na okres od 1 listopada 2013 r. do 31 sierpnia
2015 r.

Zadania prowadzenia spraw zwigzanych z gospodarowaniem gminnym zasobem
nieruchomosci, w tym podawaniem do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe wykonywali pracownicy Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami. Nadzér w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydziatu Gospodarki

Nieruchomosciami.

Whiosek nr 15
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnoweu w zakresie

sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774
z poézn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.

zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw  pokontrolnych —nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.
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Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informuje, ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili w dniach od 2 do 12 lutego 2016 r. w Miejskim Zakladzie Ustug
Komunalnych w Sosnowcu kontrole problemowa w zakresie gospodarki finansowej
za okres od 1 stycznia 2013 r. do 12 lutego 2016 r. Ustalenia kontroli zostaly zawarte
w protokole kontroli podpisanym 14 marca 2016 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono
w jednostce kontrolowanej. Do Dyrektora jednostki zostato skierowane odrgbne wystagpienie
pokontrolne.

 PREZES
Regionalnej [zby Obrachunkowej
w Katowicach

Danief K o/o}jziej
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