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W odpowiedzi na wniosek z dnia 7 maja 2010 r. znak: ZP.2212-5/00004/10
zwracam uwagg, ze dochodzenie nalezno$ci jednostek sektora finansow publicznych jest
jednym z podstawowych obowiazkow ich wiasciwych organow. Obowiazek ten jest na tyle
istotny, ze jego niewypelnienie moze skutkowaé¢ odpowiedzialnoscia z tytulu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, co wynika z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.). Mozliwos¢ odstapienia przez jednostk¢ Samorzadu
terytorialnego od realizacji ww. obowiazku winna wynika¢ z konkretnych przepisow prawa.
Artykut 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku 0 finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.) wskazuje na mozliwo$¢ dokonywania umarzania, odraczania sptaty
lub roztozenia na raty nalezno$ci pienigznych o charakterze cywilnoprawnych w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1
Ww. ustawy. Zastosowanie ww. ulg powinno by¢ jednak poprzedzone uchwata organu
stanowiacego, okreslajaca szczegdtowe zasady, sposob 1 tryb ich udzielania oraz wskazujaca
organ lub osobg do tego uprawniona.

Jednostka samorzadu terytorialnego poza Www. przypadkiem nie moze zaniechad
dochodzenia swoich naleznosci w drodze bezposredniego porozumienia si¢ z innym
podmiotem zobowiazanym wobec niej. Przytoczona we wniosku instytucja miarkowania kar
umownych dotyczy natomiast mozliwo$ci zmniejszenia, na zadanie dluznika wysokosci
razaco wygorowanej kary umownej. Swoje zadanie jednak dluznik powinien wnies$é
| popiera¢ przed sadem. Gdyby jednak doszio ewentualnie do obnizenia wysokosci kary
umowne] w drodze orzeczenia sadu, nie wydaje si¢ mozliwe aby pozostala kwotg wzajemnie
,»rozliczy¢” z dluznikiem udzielajac mu dodatkowego zamowienia.



