Znak: WK-6100/4/4/11 Katowice, 15 lipca 2011 r.

Pan

Edward Maniura
Burmistrz Miasta
Lubliniec

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 25 marca do 13 maja 2011 r. kontrol¢ kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Lubliniec, za okres od 1 stycznia 2007 r. do 13 maja 2011 r. Ustalenia kontroli zawarte
zostalty w protokole kontroli podpisanym 19 maja 2011 r., ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowos$ci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

- W trakcie przygotowywania w roku 2009 r. inwestycji pod nazwq ,, Przebudowa
nawierzchni drog gminnych ul. 11 Listopada, Sobieskiego i 74 Gornoslaskiego Putku
Piechoty” zostalo zlozone ,, Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciq na cele budowlane” niezgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencji
gruntow i budynkow.

W dniu 18.09.2009 r. dokonano zgtoszenia zamiaru budowy do Starostwa Powiatowego
w  Lublincu. Do zgloszenia zalqczono , Oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane”, w ktorym p. Edward Maniura-
Burmistrz Miasta oswiadczyl, ze posiada prawo do dysponowania m. in. nieruchomosciq
oznaczonqg w ewidencji gruntow i budynkow jako dziatki nr 229/3, 369/16, 1514/351,
179/3, 479/3. Pismem z dnia 30.09.2009 r. p. Jan Grajcar — Sekretarz Miasta
z upowaznienia Burmistrza Miasta wniost o skorygowanie ww. oswiadczenia w zakresie
tytutu witasnosci dla dziatki nr 479/3 — ,,prawo do dysponowania nieruchomosciq na cele
budowlane wynika z art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajqce ustawy reformujqce administracje publiczng ™.

Z ewidencji gruntow wynika, Ze dziatki nr 229/3, 369/16, 1514/351, 179/3 stanowiq
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a dziatka nr 479/3 stanowi wspotwitasnosé osob fizycznych.



Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.) zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa gospodarujq, z zastrzezeniem art. 43 ust. 2'i 4, art. 51, art. 57 ust. 1, art. 58-60
oraz art. 60a, starostowie wykonujqcy zadania z zakresu administracji rzqdowej.

Gmina Lubliniec wystqpita 16 czerwca 2010 r. do Wojewody Slgskiego z wnioskiem
o wydanie decyzji stwierdzajqcej nieodptatne nabycie dziatki nr 179/3 oraz 24 lutego
2011 r. dziatki nr 369/16 przez gmine z mocy prawa. Do dnia kontroli nie wydano decyzji
komunalizacyjnej stwierdzajqcej nabycie z mocy prawa ww. nieruchomosci. Z powodu
braku mozliwosci skompletowania dokumentacji formalnej, nie wystqpiono z wnioskiem
w sprawie komunalizacji pozostatych dziatek.

W ogloszeniu o zamowieniu pn. ,, Biezqce utrzymanie drog, ulic, placow, chodnikow
na terenie gminy Lubliniec” zamieszczonym w 2009 r. na stronie internetowej
zamawiajqcego nie ujeto informacji o dniu jego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych.

Powyzsze byto niezgodne z przepisem art. 40 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym ogtoszenie o zamowieniu, odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajqcego, na stronie internetowej, o ktorej mowa
wust. 1, w dzienniku lub czasopismie o zasiegu ogolnopolskim lub w inny sposob, zawiera
informacje o dniu jego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych,
a w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, o dniu jego przekazania Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich.

Przygotowanie dokumentacji do postepowania o ww. zamowienie publiczne nalezato
do pracownikow Wydziatu Inwestycji i Rozwoju, nadzor nad pracownikami sprawowat
Naczelnik tego Wydziatu.

W toku kontroli postepowania o zamowienie publiczne ,, Wykonanie modernizacji oraz
robot remontowych budynku administracyjnego Urzedu Miejskiego w Lublincu”
w 2009 r. stwierdzono, zZe:

— w ogloszeniu z dnia 2 lutego 2009 r. o zamowieniu zamieszczonym na stronie BIP
Urzedu Miasta zamawiajqcy nie zawart informacji, o ktorej mowa w przepisie art. 40
ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), tj. informacji o dniu jego zamieszczenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych

— przy realizacji umowy nr ZIP.340/00002/09 z dnia 12 marca 2009 r. stwierdzono,
ze nmieprawidtowo realizowano postanowienia w niej zawarte. Zamawiajqcy nie
uregulowat w terminie zobowiqzan wynikajqcych z trzech faktur na lqcznq kwote
48.832,91 zi. Zgodnie z przedfozonymi do kontroli dokumentami ww. naleznosc
Wykonawcy zostata zaliczona na poczet kar umownych, do zaptacenia ktorych
Zamawiajqcy wezwat Wykonawce zgodnie z § 9 ust. 2 pkt I ww. umowy w dniu 16 lipca
2009 r., tj. kar umownych z tytutu odstqpienia od umowy przez wykonawce z przyczyn
niezaleznych od zamawiajqcego w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego.

Jednakze zgodnie z wyrokiem Sygn. akt VI Ca 35/11 z dnia 22 lutego 2011 r. Sqdu
Okregowego w Czestochowie VII Wydziatl Cywilny Odwotlawczy zarowno Zamawiajqcy,
jak i Wykonawca P.H.U. ALARM-POL Tadeusz Wolf — Spotka Jawna z Nowego Sqcza
nie odstqpili skutecznie od umowy nr ZIP.340/00002/09 zawartej w dniu 12 marca
2009 r.

Zgodnie z ww. wyrokiem Miasto zostato zobowiqzane do zapltaty:



*  kwoty 48.832,91 zi wynikajqcej z ww. faktur VAT nr 112/09/U z dnia 31 lipca
2009 r., nr 119/09/U z dnia 17 sierpnia 2009 r., nr 120/09/U z dnia 17 sierpnia
2009 r.
*  9.190,72 zt — tytutem odsetek,
* 6.059,00 z{ — tytulem kosztow postepowania sqdowego.
Zaptaty dokonano w dniu 24 lutego 2011 r.
Powyzsze bylo niezgodnie z przepisem art. 35 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.)
a nastepnie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajqcych z wczesniej
zaciqgnietych zobowiqzan.
Zadania w zakresie realizacji inwestycji wykonywali pracownicy Wydziatu Inwestycji
i Rozwoju. Nadzor w tym zakresie petnit Naczelnik Wydziatu
W dniu 11 maja 2011 r. wezwano wykonawce do zaplaty kary umownej z tytutu zwloki w
wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 39.663,27 zt.

Przy realizacji postepowan w  trybie negocjacji bez ogloszenia na dokonczenie

modernizacji oraz robot remontowych budynku administracyjnego Urzedu Miejskiego

w Lublincu stwierdzono, zZe:

» w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia z dnia 19 sierpnia 2009 r. zaniechano
podania informacji o formalnosciach, jakie powinny zostaé¢ dopetnione po wyborze
oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, stosownie
do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 12 i pkt 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.)

» zaniechano opisania w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia warunkow
udziatu w postepowaniu oraz nie zamieszczono opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania wymaganych warunkow.

Zamawiajqcy jedynie zapisal, ze w postepowaniu mogq wziqc¢ udzial wykonawcy, ktorzy

spetniajq warunki okreslone w przepisie art. 22 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy — Prawo

zamowien publicznych. Stosownie do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 6 oraz art. 41 pkt 7

ustawy Prawo zamowien publicznych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz

w ogloszeniu zamieszcza sie opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu

dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Zamawiajqcy zqdat dokumentow na potwierdzenie ww. warunkow, pomimo braku

opisania tych warunkow i braku wskazania sposobu dokonywania oceny ich spetniania.

Na potwierdzenie spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu Zamawiajqcy zqdal

jedynie ztoZenia oswiadczenia wynikajqcego z tresci ww. art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo

zamowien publicznych.

Zadania w zakresie przygotowania ogtoszenia oraz SIWZ wykonywali pracownicy
Wydziatu Inwestycji i Rozwoju. Nadzor w tym zakresie petnit Naczelnik Wydziatu. SIWZ
zatwierdzil p. Jan Grajcar — Sekretarz Miasta Lublinca.

Wnhiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Lublincu,
odpowiedzialnymi za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych, a takze odpowiedzialnymi za prawidlowa realizacjg
postanowien umow stosownie do przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),
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majac na uwadze przepisy art. 68, art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem:

W postepowaniach na sprzedaz nieruchomosci przeprowadzonych w latach 2006 — 2008
nie dochowano terminu podania do publicznej wiadomosci ogloszenia o przetargu
opublikowanego w prasie na co najmniej 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu.
Powyzszym naruszono postanowienia § 6 ust. 1 w zwiqzku z § 6 ust. 4 rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108).
Stosownie do przywolanego § 6 ust. 1 ww. rozporzqdzenia, ogloszenie o przetargu
podaje si¢ do publicznej wiadomosci co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem
przetargu. Zgodnie z § 6 ust. 4 tego rozporzqdzenia, w przypadku przetargu na zbycie
nieruchomosci, ktorej cena wywolawcza jest wyzsza niz rownowartos¢ 10 000 euro,
ogloszenie o przetargu zamieszcza si¢ w prasie o zasiegu obejmujqcym co najmniej
powiat, na terenie ktorego potozona jest zbywana nieruchomosé, ukazujqcej si¢ nie
rzadziej niz raz w tygodniu.

Powyzsze stwierdzono w nastepujqcych postepowaniach:

* przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci oznaczonej jako
dz. nr 775/320 i nr 774/325, gdzie termin przetargu wyznaczono na 14 lipca 2006 r.,
natomiast ogtoszenie o przetargu zamieszczono w prasie 16 czerwca 2006 r.,

* przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci oznaczonej jako
dz. nr 3379/33, gdzie termin przetargu ustnego nieograniczonego ustalono na
19 grudnia 2008 r., natomiast ogloszenie o przetargu zamieszczono w prasie o zasiegu
powiatowym 21 listopada 2008 r.

W dniu 12 stycznia 2007 r. zawarto umowe sprzedazy nieruchomosci oznaczonej jako
dziatki nr 775/320 i nr 774/325 aktem notarialnym Rep A nr 205/2007, pomimo ze przed
dniem zawarcia aktu notarialnego nabywca nie wniosl pierwszej raty ceny sprzedaZzy
w wysokosci ustalonej w protokole z rokowan. W protokole z rokowan z dnia 14 listopada
2006 r. ustalono, ze cena nieruchomosci w kwocie 300.000,00 z{ zostanie roztozona na
raty, pierwsza rata w kwocie 150.000,00 zl zostanie wniesiona przed zawarciem aktu
notarialnego, nabywca przed zawarciem aktu notarialnego wplacit natomiast pierwszq
rate w kwocie 100.000,00 z{.

Ponadto w powyzszym akcie notarialnym nie ustalono zabezpieczenia sptaty ww.
wierzytelnosci na kwote 200.000,00 zi, ktorej termin platnosci ustalono w akcie
notarialnym na dzien jego zawarcia, tj. na dzien 12 stycznia 2007 r.

Powyzszym naruszono przepis art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym cena nieruchomosci sprzedawanej w drodze przetargu podlega zaplacie nie
pozniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszqcej wiasnos¢. Cena nieruchomosci
sprzedawanej w drodze bezprzetargowej lub w drodze rokowan moze zosta¢ roztozona na
raty, na czas nie diuzszy niz 10 lat. Wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzqdu terytorialnego w stosunku do nabywcy z tego tytutu podlega zabezpieczeniu,
w szczegolnosci przez ustanowienie hipoteki. Pierwsza rata podlega zaptacie nie pozniej
niz do dnia zawarcia umowy przenoszqcej wlasnos¢ nieruchomosci, a nastepne raty wraz
z oprocentowaniem podlegajq zaptacie w terminach ustalonych przez strony w umowie.
Powyzszym dzialaniem naruszono rowniez przepis art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozin. zm.), zgodnie

4



z ktorym obowiqzkiem osob uczestniczqcych w zarzqdzaniu mieniem komunalnym jest
zachowanie szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu zarzqdu zgodnie z przeznaczeniem
tego mienia i jego ochrona. Nabywca dokonal przelewu kwoty 200.000,00 zt w dniu
12 stycznia 2007 r., zgodnie ze zobowiqzaniem ustalonym w akcie notarialnym.

W 2009 roku oddano w uzytkowanie wieczyste w trybie przetargu pisemnego
nieograniczonego nieruchomos¢ oznaczonq jako dziatki nr: 20, 21, 22, 50, 51, 56, 58,
388/27, 466/26, 467/55, 468/23, 469/52, 470/24 o pow. tacznej 15,3139 ha, gdzie w akcie
notarialnym Rep A nr 10971/2009 z dnia 24 lipca 2009 r. nie ujeto istotnych postanowien
umowy dotyczqcych sposobu korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste oraz
terminu zagospodarowania nieruchomosci.

Powyzsze byto niezgodne z przepisami art. 29 ust. 1 w zwiqzku z art. 62 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.) oraz w zwiqzku z art. 239 § 1 i § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.). Stosownie do
postanowien ww. art. 29 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w umowie
o0 oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste ustala sie okres uzytkowania
wieczystego zaleznie od celu, na ktory nieruchomosc¢ gruntowa zostaje oddana
w uzytkowanie wieczyste, oraz okresla si¢ sposob korzystania z nieruchomosci. Zgodnie
z przepisami art. 62 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy w umowie o oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste ustala sie sposob i termin jej zagospodarowania,
w tym termin zabudowy, zgodnie z celem, na ktory nieruchomosc¢ gruntowa zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste. Jezeli sposob zagospodarowania nieruchomosci
gruntowej polega na jej zabudowie, ustala sie termin rozpoczecia lub termin zakonczenia
zabudowy.

Ponadto zgodnie z przepisami art. 239 § 1 i § 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.) sposob korzystania z gruntu Skarbu
Panstwa lub gruntu nalezqcego do jednostek samorzqdu terytorialnego badz ich zwiqzkow
przez wieczystego uzytkownika powinien by¢ okreslony w umowie. Jezeli oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste nastepuje w celu wzniesienia na gruncie budynkow lub innych
urzqdzen, umowa powinna okreslac termin rozpoczecia i zakonczenia robot.

Zgodnie ze ztoZonq ofertq do przetargu, nabywca zobowiqzat sie do wykonania na terenie
nieruchomosci stanowiqcej przedmiot przetargu parku tematyczno — edukacyjnego
LZAUROLANDIA” z roznorodnq infrastrukturq,  poswieconego  paleontologii
z ukierunkowaniem na zagadnienia zwiqzane z historiq dinozaurow.

Zgodnie z ogloszeniem o przetargu oraz protokotem z przetargu, nabywca zobowiqzany
byt do rozpoczecia budowy obiektow w terminie 6 miesiecy od zawarcia aktu notarialnego
i do zakonczenia zabudowy, tj. wybudowania budynkow w stanie surowym zamknietym
w terminie 2 lat od zawarcia umowy oddania w uzytkowanie wieczyste.

W umowie nie zamieszczono ww. postanowien dotyczqcych zagospodarowania tej
nieruchomosci. Ponadto w umowie nie zawarto postanowien dotyczqcych kar umownych
za nieterminowe zagospodarowanie nieruchomosci lub odstqpienie od zabudowy albo
wykorzystanie nieruchomosci niezgodnie z celem, na ktory zostata oddana, ktore zostaly
przewidziane w ogloszeniu o przetargu oraz w protokole z przetargu.

Powyzsze moze skutkowac utrudnieniami w egzekwowaniu tych kar, w przypadku
zaistnienia przestanek do ich dochodzenia, majqc na uwadze przepisy art. 27 ust. 1
w zwiqzku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.) oraz w zwiqzku
zart. 73 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93



z pozn. zm.) i art. 777 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pozn. zm.).

Powyzszym dzialaniem naruszono przepis art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym obowiqzkiem osob uczestniczqcych w zarzqdzaniu mieniem komunalnym jest
zachowanie szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu zarzqdu zgodnie z przeznaczeniem
tego mienia i jego ochrona.

- W 2010 r. oddano w dzieriawe nieruchomos¢ oznaczonq jako dziatka nr 3613/146
o pow. 0,0421 ha, umowq z dnia 28 lipca 2010 r. na okres do 31 grudnia 2010 r.,
a nastepnie umowq z dnia 31 grudnia 2010 r. na okres do 31 lipca 2012 r., bez
sporzqdzenia i podania do publicznej wiadomosci przed zawarciem tych umow, wykazow
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe.
Powyzszym naruszono przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym wlasciwy organ sporzqdza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uZytkowanie wieczyste,
uzytkowanie, najem lub dzierzawe.

- W wykazie nieruchomosci ustalonym Zarzqdzeniem Nr 140/2009 Burmistrza Miasta
Lublinca z dnia 24 czerwca 2009 r. w sprawie przeznaczenia do dzierzawy nieruchomosci
zabudowanej, potozonej w Lublincu przy ul. Pitsudskiego 9 oraz podania do publicznej
wiadomosci wykazu tej nieruchomosci, nie zamieszczono informacji o wysokosci czynszu
dzierzawnego oraz terminu platnosci czynszu. Powyzsze bylo niezgodne z przepisami
art. 35 ust. 2 pkt 8) i pkt 9) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi
w wykazie, o ktorym mowa w ust. 1 i la, okresla sie odpowiednio: wysokos¢ optat z tytutu
uzytkowania, najmu lub dzierzawy , terminy wnoszenia oplat.

Zadania zwiqzane z przygotowaniem dokumentacji do zbycia nieruchomosci oraz
prowadzenie spraw zwiqzanych z postepowaniem o oddanie nieruchomosci w dzierzawe
nalezaly do pracownikow Wydziatu Nieruchomosci i Zagospodarowania Przestrzennego.
Bezposredni nadzor nad pracownikami sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Umowe oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste aktem notarialnym Rep A
nr 10971/2009 z dnia 24 lipca 2009 r. oraz umowe sprzedazy nieruchomosci nr 775/320
i nr 774/325 aktem notarialnym Rep A nr 205/2007 z dnia 12 stycznia 2007 r. zawart
w imieniu Miasta Lubliniec p. Edward Maniura — Burmistrz Miasta Lublinca.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgedu Miejskiego w Lublincu,
w zakresie przygotowywania dokumentacji na zbycie oraz dzierzaweg
nieruchomos$ci gminnych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
z pézn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 1 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).

— W informacji o stanie mienia komunalnego sporzqdzonej wg stanu na dzien
31 grudnia 2010 r. nie wykazano dochodow uzyskanych z tytutu przeksztatcenia prawa



uzytkowania wieczystego przystugujqcego osobom fizycznym w prawo wiasnosci,
ze zbycia praw majqtkowych oraz ze sprzedazy sktadnikow majqtkowych.

Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 267 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym informacja o stanie mienia zawiera dane o dochodach uzyskanych z tytutu
wykonywania prawa witasnosci i innych praw majqtkowych oraz z wykonywania
posiadania.

Dochody uzyskane z poszczegolnych tytutow w okresie od sporzqdzenia poprzedniej
Informacji tj. od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. wyniosty:

o 21.978,66 z{ z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego przystugujqcego

osobom fizycznym w prawo wlasnosci,

e 11.000,00 zt ze zbycia praw majqtkowych,

* 35.400,20 zit ze sprzedazy sktadnikow majqtkowych.

Ponadto w powyzszej informacji, w zakresie danych dotyczqcych przystugujqcych gminie
praw wiasnosci wykazano tylko dane o nieruchomosciach, natomiast pominieto dane
o pozostalych sktadnikach mienia, ujetych w nastepujqcych grupach konta 011 - ,, Srodki
trwate”: 03 - Urzqdzenia techniczne i maszyny, 04 - Srodki transportu, 05 - Pozostale
srodki trwale.

W informacji nie zawarto rowniez danych o przystugujqcym gminie ograniczonym prawie
rzeczcowym w postaci hipotek na nieruchomosciach z tytutu zabezpieczenia zaleglosci
podatkowych.

Z ewidencji ksiegowej do konta 226 - ,, Diugoterminowe naleznosci budzetowe” wynika,
ze na dzien 31 grudnia 2010 r. naleznosci podatkowe zabezpieczone hipotekq
na nieruchomosciach podatnikow wynosity 1.101.733,02 zi.
Stosownie do przepisu art. 267 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ww. ustawy o finansach publicznych,
informacja o stanie mienia zawiera:

- dane dotyczqce przystugujqcych jednostce samorzqdu terytorialnego praw wiasnosci,

- dane dotyczqce innych niz wlasnos¢ praw majqtkowych, w tym w szczegolnosci
o ograniczonych prawach rzeczowych, uzytkowaniu wieczystym, wierzytelnosciach,
udziatach w spotkach, akcjach.
Przygotowanie projektu informacji o stanie mienia komunalnego nalezato zgodnie
z postanowieniami § 20 pkt 47 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego
w  Lublincu z dnia 31 stycznia 2007 r. do zadan Wydziatu Nieruchomosci
i Zagospodarowania Przestrzennego. Dane finansowe zawarte w informacji
przygotowane zostaly we wspolpracy z Wydziatem Finansowym.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Lublincu
w zakresie rzetelnego sporzadzania informacji o stanie mienia komunalnego,
majac na uwadze przepisy art. 267 oraz art. 68 1 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 z pdzn.
zm.).

W zakresie wymiaru i windykacji podatkow:

— W trakcie kontroli wymiaru i windykacji podatku od nieruchomosci stwierdzono, zZe:
» w latach 2008 — 2011 zaniechano wezwania dwoch podatnikow podatku od
nieruchomosci o numerach nr 3/7786 i nr 3/7275, bedqcych nabywcami
nieruchomosci komunalnych, do zloZenia informacji o nieruchomosciach, czym



naruszono przepis art. 274 a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).

Ww. podatnicy nabyli w 2008 r. i 2009 r. lokale mieszkalne od Miasta Lubliniec,
jednakze nie ztozyli informacji o nieruchomosciach w terminie, o ktorym mowa w art.
6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm.).

W latach 2008 — 2011 organ podatkowy ustalit wysokos¢ zobowiqzania podatkowego
w zwiqzku z zakupem ww. lokali.

» zaniechano wezwania podatnika (osoby prawnej) do ztozenia wyjasnien w sprawie

poprawnosci ztozonej deklaracji na podatek od nieruchomosci stosownie do przepisu
art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005
r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.). Podatnik o karcie kontowej nr 1/205 w poz. F.
(informacja o przedmiotach zwolnionych) deklaracji na podatek od nieruchomosci
na 2010 r. i 2011 r. wykazal grunty o powierzchni 1.028,00 m’ (dziatka nr3133/33) —
opisujqc je jako nieuzytki zwolnione z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Zgodnie z wypisem z rejestru gruntow ww. grunty znajdujqce sie¢ na dziatce o nr
3133/33 zostaly sklasyfikowane jako W — rowy.
Powyzsze byto niezgodne z przepisem art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn.
zm. a nastepnie Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
zwalnia sie od podatku od nieruchomosci grunty stanowiqce nieuzytki, uZytki
ekologiczne, grunty zadrzewione i zakrzewione, z wyjqtkiem zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z § 68 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia z dnia 29 marca
2001 r. Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow (Dz. U. z 2001 r. Nr 38, poz. 454) rowy, oznaczone symbolem — W
uznawane sq jako uzytki rolne. Natomiast zgodnie z § 67 pkt 5 ww. rozporzqdzenia
uzytki gruntowe wykazywane w ewidencji jako nieuzytki oznaczone sq symbolem — N.

» zaniechano biezqcego wystawienia w latach 2008 — 2010 tytutow wykonawczych na
zaleglosci w podatku od nieruchomosci od o0sob fizycznych i osob prawnych.
Naruszono tym przepis art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pozn. zm.) oraz
postanowienia § 2, § 3 1 § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.).
Powyzsze stwierdzono w zakresie 10 podatnikow (0sob fizycznych) podatku od
nieruchomosci o nr 3/4887, 3/6056, 3/7150, 3/3775, 3/319, 3/1203, 3/1424, 3/2167,
2/2390, 3/3515, oraz 4 podatnikow (osob prawnych) podatku od nieruchomosci o nr
1/61, 1/64, 1/149, 1/150. Dla o0sob fizycznych tytuly wykonawcze wystawiano
w terminach od 16 do 115 dni od terminu wyznaczonego w upomnieniu. Dla 0sob
prawnych tytuly wykonawcze wystawiano w terminach od 14 do ponad 200 dni
od terminu wyznaczonego w upommnieniu.

Zadania w zakresie wzywania podatnikow do zlozenia informacji o nieruchomosciach,
sprawdzania prawidtowosci sporzqdzania deklaracji na podatek od nieruchomosci,
biezqcego wystawiania tytutow wykonawczych nalezaly do pracownikow Referatu
Podatkow i Optat Lokalnych oraz Kierownika tego Referatu. Nadzor w tym zakresie
sprawowaly Naczelnik Wydziatu Finansowego oraz p. Ewa Kaczmarczyk — Skarbnik
Miasta Lublinca.



Wnhiosek nr 4

Podja¢ dziatania w celu wyegzekwowania informacji o nieruchomos$ciach od
podatnikow podatku od nieruchomosci o nr 3/7786 i nr 3/7275, majac na uwadze
przepisy art. 272 i art. 274 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) oraz przepis art. 6 ust. 9
pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w  Lublincu
odpowiedzialnych za biezaca windykacje zaleglosci w podatku od nieruchomosci,
stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.) oraz
za dokonywanie czynno$ci sprawdzajacych deklaracji podatkowych, stosownie
do przepisow art. 272, art. 274 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy
art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

W zakresie dotacji dla podmiotow spoza sektora finanséw publicznych:

W latach 2009-2010 przeprowadzono otwarte konkursy ofert na wsparcie realizacji
zadan publicznych Miasta Lublinca niezgodnie z przepisami wewnetrznymi regulujqcymi
prace komisji konkursowej i tryb wyboru ofert. Powyzsze polegato na zaniechaniu
rekomendowania Burmistrzowi Miasta przez czionkow komisji konkursowych ofert,
najwyzej ocenionych przez komisje konkursowq.

0 Z zestawienia ofert stanowiqcego zatqcznik do protokotu z posiedzenia komisji
konkursowej z dnia 13 lutego 2009 r. oraz indywidualnych kart oceny ofert wynikato,
ze oferta Lublinieckiego Stowarzyszenia Bilarda i Darta , Czarna Perla” na
,,Organizacje calorocznego szkolenia dzieci i milodziezy z zakresu bilarda
sportowego” uzyskala 50 punktow. Komisja konkursowa nie zaproponowata
przyznania wsparcia na realizacje ww. zadania, natomiast zaproponowata wsparcie
czterech projektow innych oferentow, ktore uzyskaly od 47 do 48 punktow i z ktorymi
w 2009 r. zawarto umowy dotacji. Protokot komisji oraz zawarte w nim propozycje
przyznania wsparcia na realizacje zadania publicznego zaakceptowat p. Edward
Maniura-Burmistrz Miasta Lublinca.

Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami art. 14 i art. 18 regulaminu pracy komisji
konkursowej wprowadzonego zarzqdzeniem Burmistrza Miasta Lublinca nr 27/2009 z
dnia30 stycznia 2009 r. w sprawie powolania komisji konkursowych na realizacje
zadan publicznych Miasta Lublinca oraz ustalenia Regulaminu pracy komisji.
Stosownie do ww. postanowien, komisja miata proponowac¢ wybor najkorzystniejszych
ofert na podstawie indywidualnej oceny ofert dokonanej przez cztonkow komisji, a za
najkorzystniejszq w ramach okreslonego zakresu zadan uznaje sie oferte, ktora
uzyskata najwiekszq ilos¢ punktow sposrod ofert ztozonych na realizacje zadania z
danego zakresu.

Czlonkowie komisji konkursowej zostali powotani na podstawie ww. zarzqdzenia
Burmistrza Miasta Lublinca nr 27/2009 z dnia 30 stycznia 2009 r.



0 Z zestawienia ofert stanowiqcego zalqcznik do protokotu z posiedzenia komisji
konkursowej z dnia 22 lutego 2010 r. oraz indywidualnych kart oceny ofert wynikato,
ze oferta Lublinieckiego Klubu Oyama Karate na , Szkolenie w dyscyplinach
sportowych w klubach i ogniskach sportowych. Organizacja obozu rekreacyjno-
sportowego dla dzieci i mlodziezy w ramach catorocznych zajeé sportowych w klubie”
uzyskata maksymalng ilos¢ 80 punktow. W posiedzeniu komisji braty udzial cztery
osoby, wszyscy cztonkowie komisji przyznali ofercie po pieé punktow za kazde z
czterech kryteriow oceny. Pomimo tego komisja konkursowa nie zaproponowata
przyznania wsparcia na realizacje ww. zadania, natomiast zaproponowata wsparcie
projektow innych oferentow, z ktorymi w 2010 r. zawarto umowy dotacji.

Protokotl komisji oraz zawarte w nim propozycje przyznania wsparcia na realizacje
zadania publicznego zaakceptowat p. Edward Maniura-Burmistrz Miasta Lublinca.
Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami art. 14 i art. 18 regulaminu pracy komisji
konkursowej wprowadzonego zarzqdzeniem Burmistrza Miasta Lublinca nr 16/2010
z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie powolania komisji konkursowych na realizacje
zadan publicznych Miasta Lublinca oraz ustalenia Regulaminu pracy komisji.
Stosownie do ww. postanowien, komisja proponuje wybor najkorzystniejszych ofert na
podstawie indywidualnej oceny ofert dokonanej przez cztonkow komisji, a za
najkorzystniejszq w ramach okreslonego zakresu zadan uznaje si¢ oferte, ktora
uzyskata najwiekszq ilos¢ punktow sposrod ofert ztozonych na realizacje zadania z
danego zakresu.

Czlonkowie komisji konkursowej zostali powotani na podstawie ww. zarzqdzenia
Burmistrza Miasta Lublinica nr 16/2010 z dnia 19 stycznia 2010 r.

Przeprowadzenie konkursow ofert w sposob niezgodny z regulaminem naruszyto zasade
uczciwej konkurencji zawartq w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873).

Wnhiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urz¢du Miejskiego w Lublificu w zakresie
przeprowadzania postgpowan o udzielenie dotacji na realizacj¢ zadan publicznych
przez podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych, stosownie do
przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) oraz regulamindéw pracy
komisji konkursowych, majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zaKkresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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Ponadto informujg, ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili w dniach od 4 do 6 maja 2011 r. kontrolg problemowa w zakresie gospodarki
finansowej w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Lublincu. Ustalenia kontroli zostaty
zawarte w protokole kontroli, podpisanym 19 maja 2011 r., ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.
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