Znak: WK-6100/5/4/11 Katowice, 22 lipca 2011 r.

Szanowny Pan
Marek Balcer
Burmistrz Miasta
Mikolow

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 30 marca 2011 r. do 12 maja 2011 roku kontrolg¢ kompleksowa gospodarki finansowe;j
Miasta Mikoldw, za okres od 1 stycznia 2007 r. do 12 maja 2011 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole kontroli podpisanym w dniu 24 maja
2011 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowos$ci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

- W przeprowadzonym w 2009 r. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: ,, Wykonanie robot
budowlanych na terenie objetym budowq hali sportowej w Mikotowie”, stwierdzono:

* w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia podpisanej w dniu 10 marca 2009 r.
przez p. Adama Putkowskiego — Zastepce Burmistrza Mikotowa oraz w ogloszeniach
0 zamowieniu stwierdzono:
~ wskazanie jako warunku udziatu w postepowaniu: wykonania roboty budowlanej
w obiektach uzytecznosci publicznej o wartosci min. 250.000,00 zt odpowiadajqcej
robotom budowlanym stanowiqcym przedmiot zamowienia, tj. likwidacji kanatow
cieptowniczych, rozbiorki budynku gospodarczego, dostawy i montazu ogrodzenia oraz
zaprojektowaniu i wykonania robot budowlanych polegajqcych na utwardzeniu
i zagospodarowaniu terenu, a ponadto wprowadzenia i stosowania systemu zarzqdzania
jakosciq w zakresie budowy obiektow budowlanych wg normy EN 1SO 9001-2000 lub
rownowaznej. Zakwestionowano tym doswiadczenie podmiotow, ktore wykonaly
powyzisze roboty budowlane w obiektach nie stanowiqcych obiektow uzytecznosci
publicznej. Powyzsze nie znajdowato uzasadnienia w swietle zapisow art. 22 ust. 1 pkt 2
w zwiqzku z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien



publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Stosownie do art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) zamawiajqcy nie mogl okresla¢ warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac¢ uczciwg
konkurencje,

~ zamawiajqcy zawart nieprecyzyjnie opisany warunek udzialu w postepowaniu oraz
zaniechat opisu sposobu dokonania oceny spelniania tego warunku, mianowicie
zamawiajqcy wymagal aby wykonawcy znajdowali sie w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia, natomiast nie wskazal w jaki
sposob ten warunek zostanie zweryfikowany. Stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 Prawa
zamowien publicznych, specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawiera co
najmniej opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow oraz wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majq
dostarczy¢  wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu;

* zaniechanie wezwania wykonawcy, z ktorym nastepnie zawarto umowe, do zlozenia
wyjasnien w sprawie wykonanych robot budowlanych odpowiadajqcych przedmiotowi
zamowienia. Stosownie do przepisu art. 26 ust. 4 Pzp zamawiajqcy wzywa wykonawce,
w wyznaczonym przez Siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczqcych oswiadczen
lub dokumentow. Przedmiotem zamowienia byla likwidacja kanatow cieptowniczych,
rozbiorka  budynku  gospodarczego, dostawa i montazu ogrodzenia oraz
zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych polegajacych na utwardzeniu
i zagospodarowaniu terenu. Dokumentem potwierdzajqcym wykonanie robot
odpowiadajqcych rodzajem i wartosciq (250.000,00 zI) przedmiotowi zamowienia miat
by¢ wykaz wykonanych przez wykonawce robot budowlanych. Z wykazu zalqczonego do
oferty wykonawcy wynikato, iz wykonano dwie roboty budowlane polegajace na:
. Rozbudowie i modernizacji kompleksu sportowego w Wodzistawiu Slgskim”
o wartosci 3.719.888,00 zit i ,, Wykonaniu robot budowlanych oraz zagospodarowaniu
terenu Zorskiego Parku Przemystowego” o wartosci 19.803.790,00 zt. Do wykazu miaty
zosta¢ dotqczone dokumenty potwierdzajqce nalezyte wykonanie tych robot. W wykazie
wykonawca nie wskazal precyzyjnie rodzaju i wartosci wykonanych robot, ktore
odpowiadalyby wartosci i rodzajowi przedmiotowi zamowienia.

Zadania w zakresie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia nalezaly do
pracownikow Biura Zamowien Publicznych, nad ktorymi nadzor sprawowat Kierownik.
Umowe nr 289/2009 na wykonanie ww. zadania zawart w dniu 11 maja 2009 r. w imieniu
zamawiajqcego p. Adam Putkowski — Zastepca Burmistrza Mikotowa.

Ponadto stwierdzono, iz ww. zadanie zostato zgloszone do odbioru przez wykonawce
pismem z dnia 27 maja 2010 r. Z protokotu odbioru wykonanych robot, sporzqdzonym
w dniu I czerwca 2010 r., wynika iz Il etap prac byt wykonywany w okresie od 29 maja
2009 r. do 9 kwietnia 2010 r. Zgodnie z umowq nr 289/2009 z dnia 11 maja 2009 r.
roboty mialy zosta¢ zakonczone do 30 pazdziernika 2009 r. Zgodnie z postanowieniami
§ 18 ww. umowy wykonawca zaptaci zamawiajqcemu kare umownq za SpozZnienie
w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,3% wynagrodzenia netto w kwocie
176.862,40 zt. Wysokos¢ ewentualnych kar umownych za 161 dni zwloki wynositaby:
85.424,99 zI. Do zakonczenia kontroli kara umowna nie zostata naliczona.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 z pozn. zm. a nastepnie
Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pozn. zm.), dochody m.in. z kar pienieznych stanowiq
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jedno ze zrodet dochodow gminy. Ponadto przepis art. 189 w zwiqzku z art. 138 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pozn. zm.) oraz art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) stanowi, iz ustalanie, pobieranie i odprowadzanie
dochodow budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego nastepuje na zasadach
i w terminach wynikajqcych z obowiqzujqcych przepisow.

W dniu 1 marca 2010 r. zostata zawarta ugoda (Sygn. akt I Co 3/10) pomiedzy
wykonawcq a zamawiajqcym, jednak postanowienia zawarte w ugodzie nie mialy
zastosowania do robot budowlanych objetych umowq nr 289/2009.

Whiosek nr 1

Przeanalizowa¢ ponownie prawidtowo$¢ realizacji zadania pn. ,,Wykonanie rob6t
budowlanych na terenie objgtym budowa hali sportowej w Mikotowie” w zakresie
terminowos$ci jego wykonania, a w przypadku stwierdzenia nieterminowego
wykonania, rozwazy¢ mozliwo$¢ podjecia dzialan zmierzajacych do naliczenia
1 wyegzekwowania kar umownych w pelnej wysokosci tj. w kwocie: 85.424,99 zi,
zgodnie z postanowieniami § 18 umowy nr 289/2009 z 11 maja 2009 r., majac na
uwadze przepis art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W latach 2008 — 2010 realizowano budowe hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 3
w Mikolowie, na podstawie zawartych z tym samym wykonawcq umow, ktorych przedmiot
okreslono nastepujqco:

* ,Budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 3 w Mikotowie, ul. Bandurskiego
1 wraz z przebudowq istniejqcej sali gimnastycznej oraz przystosowaniem budynku szkoty
dla 0sob niepetnosprawnych”,

*  Wykonanie robot budowlanych na terenie objetym budowq hali sportowej
w Mikotowie”.

W zakresie wykonania powyzszego zadania stwierdzono zlecenie robot dodatkowych bez
zawarcia w formie pisemnej umowy o roboty budowlane. Zgodnie z przepisem art. 139
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania
formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagajq formy szczegolnej. Zgodnie
z przepisem art.648 § 1 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.) umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem.
W dniu I marca 2010 r. wykonawca zawart ugode (Sygn. akt I Co 3/10) z zamawiajqcym,
na podstawie ktorej Miasto Mikotow zobowiqzalo sie¢ zaptaci¢ wykonawcy
600.008,72 zt netto (732.010,64 zt brutto).

Nadzor nad realizacjq inwestycji petnit Inspektor Referatu Nadzoru Inwestycji, nad
ktorym z kolei nadzor sprawowat Kierownik ww. Referatu.

W zakresie przeprowadzonego w 2010 r. postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: ,,ZatoZenie
12 kolekcji botanicznych Slgskiego Ogrodu Botanicznego w Mikotowie przy ul. Sosnowej
na terenie dziatki nr 486/38, dla Centrum Edukacji Przyrodniczej i Ekologicznej Slaskiego
Ogrodu Botanicznego w Mikotowie” stwierdzono:

- nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamowienia, tj. niezgodnie z przepisem art. 29
ust. 1 w zwiqzku z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.) przedmiot zamowienia opisuje si¢ W Sposob
jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych



okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na
sporzqdzenie oferty. Przedmiot zamowienia obejmowatl wedlug specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia m.in. rocznq pielegnacje gwarancyjnq kolekcji z uzupetnieniem
ubytkow.

- brak zachowania nalezytej starannosci przy okreslaniu wartosci zamowienia.
Zamawiajqcy przewidywat w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia udzielenie
zamowien uzupetniajqcych, jednakze wartos¢ zamowien uzupetniajqcych ustalil jedynie
szacunkowo do 30% wartosci zamowienia podstawowego zamiast na podstawie
kosztorysu inwestorskiego.

Powyzszym naruszono przepis art. 32 ust. 1 i 3 w zwiqzku z art. 33 ust.1 pkt I ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pozn. zm.) zgodnie, z ktorym jezeli zamawiajqcy przewiduje udzielenie
zamowien uzupetniajqcych, przy ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia sie wartosc
zamowien uzupetniajqcych. Natomiast wartos¢ zamowienia na roboty budowlane ustala
sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzqdzanego na etapie opracowania
dokumentacji projektowej, albo na podstawie planowanych kosztow robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest
wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane.

Okreslenie wartosci zamowienia nalezato do obowiqzkow pracownikow Referatu Nadzoru

Inwestycji, nad ktorymi nadzor sprawowat Kierownik. Specyfikacja istotnych warunkow

zamowienia zostata zatwierdzona w dniu 20 pazdziernika 2010 r. przez p. Adama

Putkowskiego — Zastepce Burmistrza Mikotowa.

W ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Remonty i biezqce
utrzymanie drog gminnych na terenie Mikotowa w 2009 r. — Il etap” udzielonego w trybie
przetargu nieograniczonego w 2009 r. ustalono, ze zgodnie z umowq nr PN — 40/09
zawartq 21 wrzesnia 2009 r. catkowitq wartos¢ wynagrodzenia umownego okreslono, na
podstawie oferty wykonawcy, na kwote 749.623,55 zt (netto), tj. 914.540,73 zi (brutto).
Zapis § 9 pkt 4 zarowno wprowadzonej do obiegu prawnego umowy jak i jej projektu,
stanowiqcego zalqcznik do siwz zakiadal, Ze maksymalna wartos¢ nominalna
zobowiqzania zamawiajqcego wyniesie 895.715,00 zi. Przytoczona wartos¢ nominalna
zobowiqzania stanowita kwote jakq na dzien otwarcia ofert zamawiajqcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W zwiqzku jednak z faktem, iz jedyna ztozona
do przedmiotowego postepowania oferta zawierata cene przewyzszajqcq te kwote,
zamawiajqcy dokonat jej uzupetnienia do wartosci najkorzystniejszej oferty.

W powyzszym stanie rzeczy zachowanie zapisu § 9 pkt 4 ww. umowy w niezmienionym
brzmieniu stanowi naruszenie przepisu art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Zgodnie
z przywolanq bowiem podstawq prawnq zakres swiadczenia wykonawcy wynikajqcy
z umowy winien by¢ tozsamy z jego zobowiqzaniem zawartym w ofercie.

Umowe nr PN — 40/09 z dnia 21 wrzesnia 2009 r. zawart p. Adam Putkowski — Zastepca
Burmistrza Miasta Mikoltowa.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Nadzoru Inwestycji 1 Biura
Zamowien Publicznych w Urzedzie Miasta Mikoldw w zakresie przygotowywania
oraz przeprowadzania postgpowan o udzielenie zamdéwien publicznych oraz
nadzoru na realizacja inwestycji, stosownie do przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), majac na
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uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W latach 2009 — 2010 realizowano zadanie p.n.: ,,Budowa kompleksu sportowego przy
ul. Sw. Wojciecha w Mikotowie ,, Moje Boisko - ORLIK 2012”. W zawartej z wykonawcq
umowie z 24 wrzesnia 2009 r. (nr wg rejestru: 580/2009), okreslono termin realizacji
zadania do dnia 28 listopada 2009 r. Faktycznie natomiast roboty odebrano 29 kwietnia
2010 r. (data zakonczenia czynnosci odbiorowych), tj. 152 dni po terminie. Obliczona
zgodnie z § 19 umowy kara z powyzszego tytutu wynosita: 472.656,71 zi, z ktorej to kwoty
wyegzekwowano: 301.481,28 zt (poprzez zarachowanie na poczet kar naleznosci za
fakture koncowq). Do wyegzekwowania pozostata kwota: 171.175,43 zi. Zamawiajqcy
w celu wyegzekwowania kary umownej poprzestal na wystawieniu noty ksiggowej
nr 05/2010 z 30 kwietnia 2010 r. oraz wystosowaniu upomnien: z dnia 31 maja 2010 r.,
z dnia 11 pazdziernika 2010 r., z dnia 16 maja 2011 r. Do dnia zakonczenia kontroli ww.
kwota nie zostata wyegzekwowana.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pozn. zm.),
dochody m.in. z kar pienieznych stanowiq jedno ze zrodet dochodow gminy.

Umowe z wykonawcq jednoosobowo podpisat p. Adam Putkowski — Zastepca Burmistrza
Mikotowa.

Whiosek nr 3

Rozwazy¢ mozliwos$¢ podjecia dziatan, w szczegdlno$ci poprzez wystapienie na
droge sadowa, majacych na celu wyegzekwowanie od wykonawcy zadania pn.:
,Budowa kompleksu sportowego przy ul. Sw. Wojciecha w Mikotowie ,,Moje
Boisko - ORLIK 2012” kar umownych w kwocie: 171.175,43 zt z tytulu
nieterminowej realizacji umowy, majac na uwadze § 19 umowy z 24 wrze$nia
2009 r. (nr wg rejestru: 580/2009) oraz przepis art. 254 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.) w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80,
poz. 526 z pdézn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

W latach 2007-2010 osoby przystepujace do przetargow na zbycie nieruchomosci
zobowiqzywano do skladania oswiadczen, w zakresie zapoznania sie przez nie
z przedmiotem przetargu i akceptacji warunkow i regulaminu przetargu, w tresc¢ ktorych
wpisano rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen wynikajqcej
z art. 233 Kodeksu karnego. Zadanie takiego oswiadczenia nie ma podstaw prawnych
w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm. a nastepnie z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.)
oraz postanowieniach rozporzqdzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.). Stosownie natomiast do przepisu art. 233 § 6
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pozn. zm.)
przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktora sklada falszywe
oSwiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej.



Whiosek nr 4

Rozwazy¢ mozliwo$¢ zaprzestania zadania skladania przez oferentdw bioracych
udziat w przetargach oraz rokowaniach na zbycie nieruchomosci o§wiadczen pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen majac na
uwadze zapisy ustawy z dnia z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.)

Na przedstawionym kontrolujqcym egzemplarzu sporzqdzonym w dniu 26 lutego 2007 r.
protokolu z przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz dziatki nr 1149/39
zabudowanej budynkiem po bylej przychodni zdrowia, brak bylo podpisu osoby
wylonionej jako nabywca nieruchomosci. Zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci protokot z przeprowadzonego
przetargu podpisujq przewodniczqcy i cztonkowie komisji przetargowej oraz osoba
wyloniona w przetargu jako nabywca nieruchomosci.

Zaniechanie zawarcia w opublikowanych w prasie oraz wywieszonych w siedzibie Urzedu
ogloszeniach o przetargu, rokowaniach oraz w protokole przetargu informacji
0 obciqzeniach i zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomos¢, wymaganej
przepisem § 10 ust. 1 pkt 3,4, § 13 pkt 2 i 3 oraz § 25 rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.). Powyzsze
dotyczylo:

» QOgloszenia o przetargu na sprzedaz dziatki nr 2910/106,

* Ogloszenia o rokowaniach na sprzedaz dziatki nr 2917/206,

* Protokotu przetargu na sprzedaz dziatek: nr 492/32 i 241/25.

Prowadzenie spraw zwiqzanych ze sprzedazq nieruchomosci, przekazywaniem gruntow
w uzytkowanie wieczyste, przygotowanie wykazow, ogloszen oraz protokotow nalezato do
Inspektora Referatu Gospodarki Nieruchomosci nad ktorym nadzor sprawowata
Kierownik tegoz Referatu. Nadzor nad pracownikami Referatu sprawowal Naczelnik
Wydziatu Gospodarki Mieniem.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Gospodarki Nieruchomosci
w Urzedzie Miasta Mikolow w zakresie przygotowywania oraz przeprowadzania
przetargdw na zbycie nieruchomosci, stosownie do przepisOw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.), majac na uwadze
przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Zaniechanie terminowej realizacji roszczen z tytutu wykupu nieruchomosci gruntowej
niezabudowanej potozonej na dziatce nr 1088/21 o pow. 2.517 m2 oraz na 1/22 czesci
dziatki nr 1096/22 o pow. 1.784 m2, skutkiem czego byla zaptata przez Gmine kwoty:
4.977,60 zi z tytutu odsetek, potowy oplaty sqdowej oraz zwrotu kosztow pomocy prawnej,
w zwiqzku z wykonaniem ugody — postanowienia Sqdu Rejonowego w Mikotowie z dnia

7 kwietnia 2008 r.



Wtasciciel ww. nieruchomosci na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn.
zm.), w zwiqzku z zatwierdzeniem planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Mikotow dla dzielnicy Kamionka i zajeciem przedmiotowych dzialek pod budowe drogi
publicznej, w lipcu 2005 roku wystapit z wnioskiem o ich wykup przez Gmine Mikotow.
W wyniku przedtuzajqcych sie negocjacji Gmina ostatecznie nabyla omawiang
nieruchomos¢ w dniu 16 kwietnia 2007 r. na podstawie aktu notarialnego repertorium A
nr 4235/2007. Zgodnie natomiast z art. 37 ust. 9 w zwiqzku z art. 36 ust. 1-3 ww. ustawy,
wykonanie obowiqzku wykupu powinno nastqpi¢ w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia
wniosku, chyba ze stromy postanowiq inaczej. W przypadku opoznienia w wyplacie
odszkodowania Iub w wykupie nieruchomosci wiascicielowi albo uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci przystugujq odsetki ustawowe.

Zadania w zakresie prowadzenia spraw zwiqzanych z nabywaniem nieruchomosci do
gminnego zasobu gruntow nalezaly, zgodnie z zakresem obowiqzkow, do Inspektora
Referatu Gospodarki Nieruchomosciami, nadzor nad ktorym sprawowat Kierownik tegoz
Referatu.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Gospodarki Nieruchomos$ciami
w zakresie terminowej realizacji spraw stosownie do postanowien art. 37 ust. 9
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie realizacji dochodow z mienia:

Brak podjecia do dnia zakonczenia kontroli, skutecznych dziatan zmierzajqcych do
wyegzekwowania naleznosci od dzierzawcow nieruchomosci o numerach kart kontowych:
*221-0050-1911-00000001 — kwoty 7.949,52 zt z tytutu naleznosci gtownej za 2010 r.,

* 221-0050-2015-00000003 a nastepnie 221-0050-1920-00000007 — kwoty odsetek
z tytutu nieterminowych ptatnosci za lata 2009 i 2010 r. w wysokosci 262,35 zi,

* 221-0050-0709-00000001 — kwoty 25,25 zt z tytutu odsetek za 2010 r. PowyzZszym
naruszono przepisy art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
Jjednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2008 Nr 88, poz. 539 a nastepnie z 2010 r.
Nr 80, poz. 526 z pozn. zm.) oraz art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 659
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn.) oraz
postanowienia zawartych umow dzierzawy. Stosownie do powolanych przepisow,
dochody z majqtku gminy sq jednym ze zrodet dochodow gminy, natomiast z tresci umowy
dzierzawy wynika, Zze podstawowym obowiqzkiem dzierzawcy jest zaptata czynszu.

W dokumentaciji dotyczqcej dzierzawy nieruchomosci - dziatka nr 1005/22 o pow. 440 m’,
potozonej przy ul. Kosciuszki — Katowickiej w Mikotowie — Kamionce, ktorq wilada
dzierzawca o numerze karty kontowej 221-0050-1915-0000006 stwierdzono:

*w roku 2009 dzierzawca wykonywat na dzierzawionej nieruchomosci roboty budowlane
polegajqce na budowie ogrodzenia oraz polozeniu kostki brukowej (wybrukowanie
placu, wykonanie podbudowy kamiennej oraz zageszczenie do poziomu pod kostke
brukowaq), tj. niezgodnie z umowq dzierzawy z 26 listopada 2007 r. (obowiqzujqcej
w 2009 r.), stosownie do ktorej nieruchomos¢ przeznaczona byla na cele rolne, na



wydzierzawionym gruncie wykluczone bylo wznoszenie jakichkolwiek obiektow
budowlanych,

* mimo wykorzystywania nieruchomosci na parking (co najmniej od dnia zakonczenia
robot budowlanych) dzierzawca uiszczal czynsz wg stawek przewidzianych dla
nieruchomosci na cele rolne, tj. 44 z{ rocznie, natomiast prawidtowo obliczony czynsz za
parking wynositby wg przyjetych stawek 396 zt netto + 22 % VAT miesiecznie. Roznica
za kazdy miesiqc pomiedzy czynszem naleznym a ptaconym wynosita: 479,45 =i,

* we wrzesniu 2010 r. przedstawiciele Miasta Mikolow stwierdzili, ze nieruchomosé
stanowi wybrukowany parking, pomimo jednak tego na mocy umowy nr BGM 1 —
72243 D — 144/2010 z 15 grudnia 2010 r. dotychczasowemu dzierzawcy oddano ww.
dziatke do dnia 30 listopada 2013 r. (dopiero od dnia zawarcia umowy naliczano czynsz
wg stawek okreslonych dla parkingu,).

Powyzsze naruszato przepisy art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.

o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539,

a nastepnie z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pozn. zm.), art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), art. 50 ustawy

z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591

z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 659 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

(Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.). Zgodnie z powotanymi przepisami jednym ze zZrodet

dochodow witasnych gminy sq dochody z jej majatku, natomiast obowiqzkiem 0sob

uczestniczqcych w  zarzqdzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegolnej
starannosci przy wykonywaniu zarzqdu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego
ochrona.

Umowe dzierzawy nr BGM 1 — 72243 D — 144/2010 z 15 grudnia 2010 r. w imieniu

Miasta Mikotow podpisat p. Adam Putkowski — Zastepca Burmistrza Miasta.

Prowadzenie spraw zwiqzanych z dzierzawq nieruchomosci nalezato do obowiqzkow

pracownikow Wydziatu Gospodarki Mieniem, nad ktorymi nadzor sprawowat Naczelnik

tego Wydziatu.

Whiosek nr 7

Podja¢ dziatania w celu wyegzekwowania nalezno$ci czynszowych oraz odsetek
od dzierzawcow nieruchomosci o numerach kart kontowych:
221-0050-1911-00000001, 221-0050-1920-00000007, 221-0050-0709-00000001
majac na uwadze art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526
z pozn. zm.), art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 659 oraz
art. 491 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z p6ézn. zm.), majac ponadto na uwadze art. 50 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 8

Rozwazy¢ podjecie dzialan zmierzajacych do ustalenia i wyegzekwowania od
dzierzawcy nieruchomosci oznaczonej nr 1005/22 w Mikotowie-Kamionce (nr
karty kontowej: 221-0050-1915-0000006) odszkodowania za niegodne z umowa
zabudowanie nieruchomosci, wykorzystywanie nieruchomosci na inny niz rolny
cel oraz uiszczania czynszu wg stawek dla nieruchomosci rolnych, pomimo
faktycznego wykorzystywania jej na parking, majac na uwadze postanowienia
umowy dzierzawy z 26 listopada 2007 r. oraz przepisy art. 471 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.)



w zwiazku z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.) a ponadto wystapienie o nabycie
nieruchomosci w trybie art. 231 § 2 ustawy — Kodeks cywilny.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzér na pracownikami Wydziatu Gospodarki Mieniem,
odpowiedzialnymi za realizacj¢ postanowien umow dzierzawy, stosownie do
przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 93 z p6ézn. zm.) oraz ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z p6zn. zm.),
majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn zm.).

W zakresie udzielania dotacji dla jednostek sektora finanséw publicznych:

Przyznanie w 2010 roku z budzetu Miasta Mikolowa dotacji celowej w kwocie
70.000,00 zt dla Rejonowego Zwiqzku Spotek Wodnych w Czerwionce-Leszczynach bez
zachowania przestanek formalnych dla postepowania, tj. z pominieciem wyegzekwowania
od ww. podmiotu pisemnego wniosku. Powyzszym dziataniem naruszono postanowienia
$ 3 ust 1 Uchwaly Nr XVVI/691/2006 Rady Miejskiej w Mikotowie z dnia 25 kwietnia
2006r. w sprawie trybu postepowania o udzielenie z budzetu miasta Mikolowa dotacji
podmiotom nie zaliczanym do sektora finansow publicznych, sposobu jej rozliczania oraz
sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania. Zgodnie z zapisami uchwaty dotacje
na cele publiczne zwiqzane z realizacjq zadan Miasta Mikolowa przyznawane sq na
podstawie pisemnego wniosku ztozonego przez podmiot ubiegajqcy sie o jej przyznanie.
Umowe dotacji w przedmiocie biezqcego utrzymania melioracji szczegotowych
znajdujqcych sie na terenie Gminy Mikolow podpisal w dniu 17 lutego 2010 r. p. Adam
Putkowski — Zastepca Burmistrza Mikotowa.

Prowadzenie spraw z zakresu melioracji wodnych, w tym spraw zwiqzanych
z dziatalnosciq Spotki Wodnej obejmujqcych m.in. dotowanie nalezato do obowiqzkow
Inspektora Referatu Gospodarki Nieruchomosciami, nadzor sprawowat Kierownik tegoz
Referatu.

Zaniechanie przygotowania i przedlozenia Radzie Miasta Mikotowa projektu uchwaty
w sprawie stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej na rok 2010 dla Centrum
Integracji Spotecznej w Mikotowie, funkcjonujqcego do 31 grudnia 2010 r. w formie
gospodarstwa pomocniczego.

Powyzszym naruszono przepis art. 174 ust. 4 w zwiqzku z ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.)
a nastepnie art. 219 ust. 4 w zwiqzku z ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.). Zgodnie z powyzszym z
budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego mogq byc¢ udzielane dotacje przedmiotowe,
kalkulowane wedtug stawek jednostkowych, ustalonych przez organ stanowiqcy jednostki
samorzqdu terytorialnego.

W § 1 stanowiqcej podstawe kalkulacji kwoty dotacji na 2010 r. Uchwale
Nr XX1V/415/2008 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 26 sierpnia 2008 r. okreslono stawki
dotacji przedmiotowej na 2008 r. ponadto w § 3 tej uchwaly zapisano, ze ma zastosowanie
do roku 2008.



Dotacja zostata zaplanowana w budzecie miasta na rok 2010 na podstawie uchwaty
Nr XIL/801/2009 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 15 grudnia 2009 r. w kwocie
275.000,00 zi, a nastepnie zwiekszona na wniosek podmiotu dotowanego do wysokosci
279.000,00 zt na podstawie uchwaty Nr LI/1037/2010 z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zmian w budzecie na 2010 rok.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) do zadan wojta nalezy w szczegolnosci
przygotowywanie projektow uchwat rady gminy.

Whiosek 10

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Mikotowa w zakresie
udzielania dotacji zgodnie z zapisami uchwal Rady Miasta Mikotowa, majac na
uwadze przepisy art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie podatkow:

Zaniechano dokonania czynnosci sprawdzajqcych majqcych na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia prawidtowosci deklaracji w sprawie
podatku od nieruchomosci za 2009 r. podatnika o numerze konta 340. Zgodnie
z przepisem art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.) organy podatkowe pierwszej instancji, dokonujq
czynnosci sprawdzajqcych, majqcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Ponadto w mysl
postanowien art. 274 a § 2 w razie wqtpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji
organ podatkowy moze wezwac¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych
wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujqc przyczyny podania w waqtpliwosc
rzetelnosci danych w niej zawartych. Powyzszy podatnik prowadzqcy dziatalnosé
gospodarczq dzierzawi gminng dziatke nr 1005/22 o pow. 440 m’ na podstawie kolejnych
umow: z 26 listopada 2004 r. z 26 listopada 2007 r., z 15 grudnia 2010 r. W deklaracjach
podatkowych w latach 2007 - 2009 wykazywal dziatke jako uzytki rolne V klasy, ktore byly
zwolnione z podatku rolnego, mocq art. 12 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 20 lipca 2006 r.
o podatku rolnym (Dz. U. Nr 136, poz. 969 z pozn. zm.). W trakcie kontroli stwierdzono,
ze organ podatkowy byt w posiadaniu dokumentow podatnika, w tym faktur z 2009 r. za
potozenie kostki brukowej. Powyzsze Swiadczy o zajeciu dziatki nr 1005/22 na cele inne
niz rolne. Organ podatkowy nie wystqpil do podatnika o wyjasnienie czy ww. dziatka byta
wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w 2009 r. Podatnik wykazat
przedmiotowq dziatke do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w 2010 r.

Zadania w zakresie wymiaru podatku rolnego i od nieruchomosci nalezaly do
pracownikow Referatu Podatkow Lokalnych. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Kierownik tego referatu.

Whiosek nr 11

Podja¢ dziatania w celu ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia prawidlowosci deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci,
podatnika o numerze karty kontowej 340, majac na uwadze przepisy art. 272 pkt 3
oraz 274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
7 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).
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Wydano decyzje nr SKF.2.3110-6/07 z 6 marca 2007 r. w sprawie ulg w splacie podatku
od nieruchomosci w ktorej nie zawarto uzasadnienia faktycznego. Naruszono tym
przepisy art. 210 § 1 pkt 6 w zwiqzku z art. 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm. ).Zgodnie z art. 210 § 4
ww. ustawy, uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegolnosci wskazanie faktow,
ktore organ uznatl za udowodnione, dowodow, ktorym dal wiare, oraz przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci. Powyziszq decyzjq umarzono
podatnikowi o numerze karty kontowej 014495, czes¢ odsetek od zaleglosci podatkowej
w kwocie 13.556,00 z{.

Projekt ww. decyzji przygotowal Inspektor Referatu Podatkow Lokalnych. Nadzor w tym
zakresie sprawowal Kierownik tego referatu. Ww. decyzje podpisat p. Adam Zawistowski
- Zastepca Burmistrza.

W latach 2008 - 2009 nieterminowo podejmowano czynnosci zmierzajqce do
zastosowania czynnosci egzekucyjnych wobec podatnikow zalegajacych z regulowaniem
zobowiqzan z tytutu podatku od nieruchomosci. Naruszono tym § 3 ust. 1 i §5 ust. 1
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.) w zwiqzku z przepisami art. 6 § 1 oraz art. 15 § I ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r.
Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.). Opdznienia w wysytaniu upomnien i wystawianiu tytutow
wykonawczych dotyczyly podatnikow podatku od nieruchomosci od o0sob prawnych
o numerach kart kontowych: 223,24401, 924, 24749, 2101 (rejonu ewidencyjnego nr 1),
5926,15251, 2918, 3458 (rejonu ewidencyjnego 2), 117, 225, 172,158, 124. Okres zwloki
w wystawianiu tytutow wykonawczych na zalegtosci dotyczqce 2008 - 2009 wynosit od 2
do 315 dni od uphywu terminu zaptaty w upomnieniu. Upomnienia na zaleglosci lat
2008 - 2009 wysylano z opdznieniem do 715 dni po terminie ptatnosci. W dniach
30 czerwca 2008 r. oraz 19 sierpnia 2010 r. wydano decyzje w sprawie okreslenia
wysokosci zobowiqzania podatkowego podatnika o nr 225 za 2008 r. oraz 2009 r. Tytuty
wykonawcze za okres styczen 2008 r. do grudzien 2009 r. na tqcznq kwote 3.758 zi
wysytano od dnia w ktorym powinna nastqpic zaptata podatku do 571 dni od upbywu tego
terminu.

Ponadto do dnia zakonczenia kontroli nie wystawiono tytutu wykonawczego na zalegtosci
podatnika podatku nieruchomosci od osob fizycznych o numerze karty kontowej 15069
oraz nie podjeto rowniez czynnoSci majqcych na celu zabezpieczenie tych zaleglosci
hipotekq przymusowq, o ktorej mowa w art. 34 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.). Kwota ww. zalegtosci
podatkowej na dzien 31 grudnia 2009 r. wynosita 19.328 zi.

Za terminowe wysylanie upomnien i tytutow wykonawczych odpowiedzialni byli
pracownicy Referatu Podatkow Lokalnych, nad ktorymi nadzor sprawowata Kierownik
tego Referatu.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Miasta Mikotow w zakresie
prawidlowego przeprowadzania post¢gpowania podatkowego w sprawie wymiaru
podatku, stosowania ulg w zaplacie podatkow oraz podejmowania czynnosci
zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych wobec zalegajacych
z tytulu podatku od nieruchomosci, stosownie do przepisOw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn.
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zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6ézn. zm.), majac na uwadze
przepisy art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W latach 2008- 2010 przeprowadzono postepowania zakonczone wydaniem decyzji
w sprawie umorzenia kary za wycinke drzew, odroczenia terminu platnosci za wycinke
drzew oraz wydania pozwolenia na wycinke drzew bez zachowania terminow
okreslonych w przepisie art. 35 § 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2000 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.). Zgodnie
z  przytoczonym  przepisem  zalatwienie  sprawy — wymagajqcej — postepowania
wyjasniajqcego powinno nastqpic nie pozniej niz w ciqgu miesiqca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej - nie pozniej niz w ciqgu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Powyzsze dotyczylo nastepujqcych decyzji:

* nr 68 z 12 maja 2009 r. na wniosek przedsiebiorcy o umorzenie pozostalej do zapltaty
kary za wyciecie drzew bez wymaganego zezwolenia, ktory wptynqt do Urzedu Miasta
14 stycznia 2009 r.,

e nr 172 z 2 listopada 2009 r. na wniosek przedsiebiorcy o odroczenie terminu platnosci
pozostatych rat kary za wyciecie drzew, ktory wplynqt do Urzedu Miasta 19 czerwca
2009 r. Decyzjq Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego nr SKO-OS-428/1477/
9921/09/SKG z 18 stycznia 2010 r. uchylono zaskarzonq decyzje nr 172 z 2 listopada
2009 r. i przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji. Decyzje nr 78 wydano 21 lipca 2010 r.,

o nr 99 z 17 pazdziernika 2008 r. na wniosek przedsiebiorcy o zezwolenie na usuniecie
drzew, ktory wphynaqt do Urzedu Miasta 21 lipca 2008 r.

Ponadto nie powiadomiono stron ww. postepowan o przyczynach zwloki w zatatwieniu
sprawy i o nowym terminie jej zalatwienia, do czego organ byl zobowiqzany zgodnie
z art. 36 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Zadania w zakresie prowadzenia ww. postepowan nalezaly do pracownikow Referatu
Ochrony Srodowiska. Nadzér w tym zakresie sprawowal Kierownik tego Referatu.
Decyzje nr 68, nr 172, nr 99 podpisat p. Adam Putkowski — Zastepca Burmistrza. Decyzje
nr 78 podpisal p. Adam Zawiszowski — Zastepca Burmistrza.

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Mikotow w zakresie
przeprowadzania postgpowania administracyjnego, rozpatrywania wnioskow,
stosownie do przepisow ustawy z dnia 9 pazdziernika 2000 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) majac na
uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci:

W Urzedzie Miasta Mikotow w obowiqzujqcych zaktadowych planach kont
wprowadzonych: Zarzqdzeniem Burmistrza Mikotowa Nr 831/181/2009 z dnia 30 lipca
2009 r. oraz Zarzqdzeniem Burmistrza Mikotowa Nr 1478/447/10 z dnia 28 pazdziernika

2010 r., nie wskazano zasad ewidencjonowania zobowiqzan wymagalnych. Zgodnie
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z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 pozn. zm.), okreslajqc zasady (polityke) rachunkowosci nalezy
zapewnic¢ wyodrebnienie w rachunkowosci wszystkich zdarzen istotnych do oceny sytuacji
majqtkowej i finansowej jednostki, przy zachowaniu zasady ostroznosci. Ponadto w mysl
§ 12 ust. 1 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.) — zakladowy plan kont powinien
zapewniac¢ mozliwos¢ sporzqdzenia sprawozdan finansowych, sprawozdan budzetowych
lub innych sprawozdan okreslonych w odrebnych przepisach.

Przygotowanie projektow przepisow wewnetrznych dotyczqcych rachunkowosci nalezato
do zadan Glownej Ksiegowej Urzedu Miasta. Ustalenie i aktualizacja dokumentacji
opisujqcej przyjete zasady rachunkowosci nalezato do kierownika jednostki, zgodnie
z art. 10 ust. 2 ww. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Whiosek nr 14

Uzupetni¢ przepisy wewngtrzne regulujace polityke rachunkowosci Urzedu Miasta
w Mikolowie o =zasady prowadzenia ewidencji ksiegowej w zakresie
wymagalno$ci zobowiazan, majac na uwadze postanowienia rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861) oraz art. 10 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

W latach 2007 — 2011 prowadzono wspolng ksiege rachunkowq dla budzetu (organu)
i jednostki Urzqd Miasta. Stosownie do postanowien § 3 ww. rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. oraz postanowien § 1 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
Jjednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), obowiqzujq dwa oddzielne plany
kont, w ktorych konta syntetyczne majq ten sam numer (np.: konto 135, 140, 222, 223,
224, 225, 240). Powyzsze uzasadnia prowadzenie oddzielnych ksiqg rachunkowych dla
budzetu (organu) i dla jednostki Urzqd Miasta.

W latach 2010 - 2011 podjetq gotowke z rachunku bankowego stanowiqcq pogotowie
kasowe ujmowano w ewidencji ksiegowej: Wn/400-750-75023-100 i Ma/130-750-75023-
100 (4. na utworzonych kontach umownych). Srodki pobrane do kasy na realizacje
wydatkow budzetowych nie klasyfikowano wedtug paragrafow wydatkow budzetowych
i rownoczesnie zaliczano ten wydatek w poniesione koszty nie klasyfikujac wedlug
paragrafow. Przyjecie gotowki do kasy ujmowano na kontach: Wn/101-220-1 (,,Kasa”)
i Ma/141-220-1(, Srodki pieniezne w drodze”). Natomiast po zrealizowaniu wydatku
z kasy ujmowano na kontach: Wn/200-220-1 i Ma/101-220-1 lub Wn/234 (imiennie)
i Ma/141-220-1. Naruszono tym zasady funkcjonowania kont 130-,, Rachunki biezqce
jednostek budzetowych” i 400-,, Koszty wedtug rodzajow”, opisane w zatqczniku nr 2 do
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rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pozn. zm.).

W ksiegach rachunkowych 2011 r. ujeto ujawnione roznice inwentaryzacyjne podczas
przeprowadzonej inwentaryzacji w drodze spisu z natury w 2010 r. Naruszono tym przepis
art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym ujawnione w toku inwentaryzacji roznice nalezy
rozliczy¢é w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin
inwentaryzacji. Roznice inwentaryzacyjnq stanowity: ptug odsniezny — 5.910,78 zt oraz
waga samochodowa — 7.596,17 zt. W dniu 29 kwietnia 2011 r. dokonano stosownych
korekt w ksiegach rachunkowych 2010 r. i 2011 r. Dokonano rowniez korekty bilansu
Jjednostki Urzqd Miasta.

W latach 2007-2008 niebiezqco ujimowano w ksiegach rachunkowych operacje dotyczqce
nabycia i zbycia nieruchomosci. Naruszono tym art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastqpito w tym okresie sprawozdawczym. Powyzsze skutkowato
niezgodnosciami pomiedzy ewidencjq analitycznq a syntetycznq prowadzonq dla srodkow
trwatych w grupie 0 — ,, grunty”.

W 2010 r. ewidencjonowano na koncie 201 — ,, Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”
operacje gospodarcze dotyczqce udzielonych dotacji z budzetu Miasta Mikotowa
podmiotom sektora finansow publicznych. Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami
Zarzqdzenia nr 831/181/2009 Burmistrza Mikotowa z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie
ustalenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci dla Urzedu Miasta
Mikotow wraz z pozniejszymi zmianami oraz rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.). Zgodnie z ww.
rozporzqdzeniem, konto 201 stuzy do ewidencji rozrachunkow i roszczen z tytutu dostaw,
robot i ustug, natomiast witasciwym do ewidencji rozliczenia przez organ dotujqcy
udzielonych dotacji budzetowych jest konto 224-, Rozliczenie udzielonych dotacji
budzetowych”.

W okresie od stycznia 2007 r. do lutego 2011 r. wplaty sktadek na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON) ujimowano bezposrednio w koszty (konto
400 -,,Koszty wedlug rodzajow”) z pominieciem ewidencjonowania rozrachunkow z tego
tytutu na koncie 229-,, Pozostate rozrachunki publicznoprawne ™.

Powyzsze uniemozliwiato ustalenie przebiegu rozliczenia rozrachunkow i naruszato
zasady funkcjonowania konta 229 okreslone w zatqczniku nr 2 do ww. rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. oraz w zalqczniku nr 3 rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861). Skutkiem powyiszego bylo nie
ujmowanie wszystkich zdarzen w okresach sprawozdawczych, w ktorych wystqpily, co
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bylo niezgodne z przepisem ar. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci.

Prowadzenie ewidencji ksiegowej budzetu (organu) i jednostki nalezalo do zadan
pracownikow Wydziatu Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowali Glowny
Ksiegowy Urzedu Miasta oraz p. Barbara Gajda- Skarbnik Miasta.

Whiosek nr 15

Zaprowadzi¢ ewidencje ksiggowa na kontach bilansowych: 130-,,Rachunek
biezacy jednostki”, 201-,,Rozrachunki z odbiorcami i1 dostawcami”, 224-
»Rozliczanie dotacjibudzetowych”,229-, Pozostale rozrachunki publicznoprawne”,
zespolu 4-,Koszty wedlug rodzajow 1 ich rozliczenia”, 011-,Srodki trwate”,
stosownie do przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.
U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.) oraz postanowien rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861).

W pozabilansowej ewidencji na koncie 998-,, Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku
biezqcego” ujeto przed wejsciem do obiegu prawnego wartos¢ umowy nr 289/2009
w kwocie 215.772,13 zi na podstawie dowodu polecenie ksiegowania (PK) 80 z dnia
7 maja 2009 r. Umowa nr 289/2009 na wykonanie zadania pn. ,,Wykonanie robot
budowlanych na terenie objetym budowq hali sportowej w Mikotowie” zostata zawarta
w dniu 11 maja 2009 r. Zgodnie z postanowieniami Ministra Finansow z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.), konto 998 stuzy do ewidencji
prawnego zaangazowania wydatkow budzetowych ujetych w planie finansowym jednostki
budzetowej danego roku budzetowego oraz w planie finansowym niewygasajqcych
wydatkow budzetowych ujetych do realizacji w danym roku budzetowym.

W 2010 r. nie prowadzono ewidencji do pozabilansowego konta 980 — ,, Plan finansowy
wydatkow budzetowych” odrebnie w zakresie planu wydatkow Urzedu Miasta
w Mikotowie. Prowadzenie takiej ewidencji wymagane byto postanowieniami Zarzqdzenia
nr 831/181/2009 Burmistrza Mikotowa z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie ustalenia
dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci dla Urzedu Miasta Mikotow wraz
z pozniejszymi zmianami oraz rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.). Zgodnie z postanowieniami ww.
rozporzqdzenia konto 980 stuzy do ewidencji planu finansowego wydatkow budzetowych
dysponenta Srodkow budzetowych.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji pozabilansowej w jednostce Urzqd Miasta

nalezaty do pracownikow Wydziatu Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Glowny Ksiegowy Urzedu Miasta.
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Whiosek nr 16

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji pozabilansowej na ww. kontach, zgodnie
z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

Whiosek nr 17

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Finansowego w zakresie
prawidlowego prowadzenia ewidencji ksiggowej na ww. kontach bilansowych
i ewidencji na ww. kontach pozabilansowych, stosownie do przepiséw ustawy
z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pdzn. zm.) oraz postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegbdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), majac na uwadze
przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

Nieprawidlowe zaewidencjonowanie stanu zwigkszenia wartosci na koncie 011- ,, Srodki

trwate” na podstawie dokumentow OT:

* z dnia 12 lipca 2010 r. nr BGK2-1/10 z tytutu rozliczenia poniesionych wydatkow
i kosztow na zadanie p.n. ,, Przebudowa tqcznika drogowego od ul. Mynskiego do
Bandurskiego w Mikolowie”, w wysokosci 589.530,11 zi. Srodki na to zadanie
zaplanowano w budzecie w dziale 600 ,, Transport i lqcznos¢”, rozdziale 60017
., Drogi wewnetrzne”, § 4270 ,, Zakup ustug remontowych”,

* <z dnia 15 pazdziernika 2010 r. nr: BGK 2-3/10, BGK 2-5/10, BGK 2-4/10 z tytutu
rozliczenia poniesionych wydatkow i kosztow na zadanie pn. ,, Przebudowa
ul. Glogowej” realizowane w ramach postegpowania pn. , Remonty i biezqce
utrzymanie drog gminnych na terenie Mikotowa w 2009 r. — Il etap”, w wysokosci
228.707,50 zI. Srodki na to zadanie zaplanowano w budzecie w dziale 600-
., Transport i lqcznosc¢”, rozdziale 60016- ,, Drogi publiczne gminne”, § 4270- ,, Zakup
ustug remontowych”.

Wydatki na sfinansowanie powyzszych zadan remontowych poniesione byly z biezqcej

dziatalnosci jednostki i zaliczone w biezqce koszty ujete na koncie 400 -, Koszty wedtug

rodzajow”. Stosownie do przepisow art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.1223 z pozn. zm.)

w celu rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji majqtkowej i finansowej jednostki,

w ksiegach rachunkowych nalezy ujmowac wszystkie operacje gospodarcze, zgodnie z ich

tresciq ekonomiczng.

Powyzsze dokumenty OT sporzqdzit Kierownik Referatu Utrzymania Infrastruktury,

komorki merytorycznej odpowiedzialnej za wystawienie ww. dokumentow. Sprawdzenia

pod wzgledem formalno — rachunkowym dokonata Gtowna Ksiegowa Urzedu Miasta.

16



Whiosek nr 18

Przeanalizowa¢ prawidtowo$¢ ujmowania w ksiggach rachunkowych w latach
2009-2011 operacji gospodarczych dotyczacych zwigkszania wartosci srodkow
trwatych, majac na uwadze przepis art. 24 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.1223 z p6zn. zm.).

Nieterminowo sporzqdzono sprawozdanie jednostkowe Rb-Z o stanie zobowiqzan wedtug
tytutow diuznych oraz poreczen i gwarancji Urzedu Miasta Mikotow za IV kwartat
2010 r. Powyzisze sprawozdanie sporzqdzono dopiero w trakcie kontroli, tj. w dniu
28 kwietnia 2011 r. Zgodnie z § 8 ust. 1 ww. rozporzqdzenia jednostki sporzqdzajq
i przekazujq sprawozdania jednostkowe, lqczne oraz zbiorcze odbiorcom tych
sprawozdan, w terminach umozliwiajqcych sporzqdzenie sprawozdan {qcznych Ilub
zbiorczych. Zgodnie z tresciq zalqcznika nr 7 do ww. rozporzqdzenia, termin ztoZenia
sprawozdania jednostkowego Rb -Z za IV kwartatl przez jednostki uplywa nie pozniej niz
1 lutego.

W sprawozdaniu zbiorczym Rb -Z o stanie zobowiqzan wedlug tytutow diuznych oraz
poreczen i gwarancji za IV kwartat 2010 r. wedtug stanu na 31 grudnia 2010 r.,
w pozycji F3- ,,wartos¢ poreczen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym”,
nie wykazano wartosci udzielonego w 2010 r. poreczenia w kwocie 110.000.000,00 zi.
Stosownie do postanowien § 4 ust. 2 pkt 3 zalqcznika nr 9 do rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247), w wierszu F3
wykazuje sie wartos¢ poreczen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym,
wartoS¢ nominalng poreczen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym,
obejmujqcq taczng wysokosc¢ naleznosci glownej oraz naleznosci ubocznych, poreczonych
lub gwarantowanych. W powyzszym sprawozdaniu wykazano wartos¢ nominalng
niewymagalnych zobowiqzan z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji na koniec okresu
sprawozdawczego w pozycji F1 w kwocie 110.000.000,00 z{.

Umowe ww. poreczenia zawarto w dniu 28 lipca 2010 r. Powyzsze sprawozdania Rb-Z
podpisali: Barbara Gajda — Skarbnik Miasta oraz p. Adam Zawiszowski — Zastepca
Burmistrza.

Whiosek nr 19

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Mikolow odpowiedzialnymi
za przygotowanie sprawozdan, stosownie do przepisOw rozporzadzania Ministra
Finansé6w z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247),
majac na uwadze przepisy art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

Whiosek nr 20

Sporzadzi¢ korekte sprawozdania zbiorczego Rb -Z o stanie zobowiazan wedlug
tytutéw dluznych oraz porgczen i1 gwarancji za [V kwartat 2010 r. wedlug stanu na
31 grudnia 2010 r., w zakresie wykazania wartosci udzielonego w 2010 r.
porgczenia w kwocie 110.000.000,00 zt, zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 2
pkt 3 zatacznika nr 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247).
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskOw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informujg, ze w dniach od 11 do 18 maja 2011 roku, inspektorzy Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolg¢ gospodarki finansowej Zaktadu
Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0. w Mikotowie. Ustalenia kontroli zawarte zostalty w odrgbnym
protokole kontroli z dnia 31 maja 2011 roku, ktorego jeden egzemplarz pozostawiono
w jednostce kontrolowanej. Do Prezesa Zaktadu Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0. w Mikotowie
zostato skierowane odrgbne wystapienie pokontrolne.
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