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W odpowiedzi na wniosek z dnia 2J wrzeSnia 2011 r. wyjaSniam, Ze zgodnre

z art. 36 ust. 4 ustawy z dma 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z poLn, zm.), jeheli w zwi4zku z uchwaleniem planu

miejscowego albo jego zmian4 wartoSi nieruchomoSci wzrosla, a wlaSciciel lub uz1'tkownik

wieczysty zbywa tg nieruchomoSi, w6jt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera

jednorazowq oplarq ustalonq w tym planie, okreSlonq w stosunku procentowym do wzrostu

wartoSci nieruchomoSci. Oplata ta jest dochodem wlasnym gminy.

Oplata (renta) planistyczna jest wiqc naleznoSci4 budzetow4 okreSlonq

w art. 60 ustawy z dnia27 sierpnia2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157. poz. 1240

zpoLn. zm.). Zgodme z art. 67 tej ustawy, do spraw dotyczqcych naleznoSci, o kt6rych mowa

w art. 60, nieuregulowanyih niniejsz4 ustaw4 stosuje siq przepisy ustawy z dnta 14 czerwca

1960 r. - Kodeks postQpowania administracyjnego (Dz. l).  z 2000 r. Nr 98. poz. 1071

zpoLn. zm.) t odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dma29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja

podatkowa (Dz. tJ. z 2005 r. Nr 8. poz. 60 z po2n. zm.\.

Z przedstawionego we wniosku opisu stanu faktycznego wynika, 2e dotychczas

gmina pobieratra odsetki za zwlokE zgodnie z przeprsami Ordynacji podatkowej. Stanowisko

takie nie jest zgodne z obecnymjednolitym orzecznictwem, zgodnie z kt6rym nie ma podstaw

prawnych do dokonywania w trybie przepis6w Ordynacji podatkowej wykladni przepisu

afi. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie jest to

przepis prawa podatkowego (zob-uryre-k-!-ojew6dzkiego Sadu Administracyjnego z siedzib4



w Bialymstoku z 23.06.2010 r., I SA/Bk 118/10; por. stanowisko Naczelnego S4du

Administracyjnego w wyroku z 18,05.2010 r., II OSK 1908/09).

Ponadto w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przesftzennym ustawodawca

nie wprowadzll zapis6w dotycz4cych sposobu postqpowania w przypadku zwloki w zaplacie

oplaty planistycznej. W ustawie tej nie wprowadzono r6wnie2 odniesienia do stosowania

innych ustaw, z kt6rych mogtraby wynikai mozliwoSd dochodzenia od zobowiqzanego

odsetek. Brak odpowiednich regulacji w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym przesqdza o wyl4czeniu opiaty planistycznej z kategorii nale2noSci

okreSlonych w art. 2 $ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej i tym samym rozstrzyga o stosowaniu

w tych sprawach przepis6w Kodeksu postqpowania administracyjnego. Przepisy Kodeksu

postqpowania administracyjnego majq charakter norm powszechnie obowi4zuj4cych

co skutkuje tym,2e w razie wqtpliwoSci, kt6re regulacje procesowe stosowai, domniemanie

przemawra za stosowaniem Kodeksu postqpowania administracyjnego, nie za| Ordynacji

podatkowej (zob. wyrok Naczelnego S4du Administracyjnego z dnia 15.04.2008 r.,

rr osK 408t01).

NaleZy zalem zgodzic siE ze stanowiskiem zaprezerfiowanym pruez radcq prawnego Gminy

Twor6g, rZbrakjest ustawo!\rych podstaw prawnych do naliczania odsetek od nieterminowo

uiszczanej oplaty p I ani stycznej .
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