Katowice, 20 lutego 2012 r.

Znak: WK-6100/36/4/11/12

Pan
Jacek Sleczka
Burmistrz Gminy i Miasta

Kozieglowy

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach od 7 listopada 2011 r. do dnia 16 grudnia 2011 r. kontrolg kompleksowa gospodarki
finansowej Gminy i Miasta Koziegtowy, za okres od 1 stycznia 2007 r. do 16 grudnia 2011 r.
Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu 22 grudnia
2011 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia 1 usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W 2007 r. zrealizowano zamowienie publiczne na podstawie Umowy GK/39/2007 z dnia
11 lipca 2007 r. pn. ,, Przebudowa linii napowietrznej nn zasilanej z S — 213
w miejscowosci Lgota Nadwarcie ul. Nadrzeczna”. Przedmiot zamowienia obejmowat
wybudowanie linii oswietlenia ulicznego na stanowiskach (istniejqcych stupach) od nr 6
do nr 10 oraz zabudowanie opraw oswietleniowych na stanowiskach stupowych nr: 7, §,
10, 10/2, 10/4, 10/5.

Powyzsze stanowiska stupowe od nr 7 do nr 10/5 umiejscowione sq na dziatkach
stanowiqcych wlasnos¢ prywatnq, wzdtuz drogi nie posiadajqcej statusu drogi publicznej
(drogi wewnetrznej), a tylko stanowisko stupowe nr 6 umiejscowione jest przy drodze
publicznej, tj. dzialce nr 66 zaliczonej do kategorii drog gminnych na podstawie Uchwaly
Rady Gminy i Miasta Koziegtowy Nr 97/1X/2003 z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie
zaliczenia drog do kategorii drog gminnych.

Poprzez  sfinansowanie budowy oswietlenia ulicznego na drodze niepublicznej
(stanowiqcej prywatnq wlasnos¢ wiascicieli dziatek, z ktorych wydzielono droge),
naruszono przepisy art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z pozn.



zm.). Stosownie do ww. przepisu art. 35 ust. 2 Owczesnie obowiqzujqcej ustawy
o finansach publicznych, jednostki sektora finansow publicznych dokonujq wydatkow
zgodnie z przepisami dotyczqcymi poszczegolnych rodzajow wydatkow. Zgodnie natomiast
z przepisem art. 18 ust. 1 ww. ustawy prawo energetyczne, do zadan wlasnych gminy
w zakresie zaopatrzenia w energie elektrycznq, ciepto i paliwa gazowe nalezy m.in.
finansowanie oswietlenia ulic, placow i drog publicznych znajdujqcych sie na terenie
gminy.

Wiasciciele nieruchomosci, na ktorych realizowano inwestycje, wyrazili pisemnq zgode na
dysponowanie ich nieruchomosciami dla celow budowlanych przez Gmine i Miasto
Kozieglowy. Ponadto, ww. wlasciciele nieruchomosci zwrocili sie z pisemnym wnioskiem
z dnia 20 marca 2006 r. do Burmistrza Gminy i Miasta Koziegtowy o przejecie ich dziatek
w czesci zajetej pod droge na wtasnos¢ Gminy i Miasta Koziegtowy, w celu uregulowania
stanu prawnego tej drogi.

Do dnia kontroli Gmina i Miasto Kozieglowy nie nabyta wlasnosci nieruchomosci
stanowiqcych droge i nie dokonano zaliczenia tej drogi do kategorii drog gminnych.
Wydatki poniesione na sfinansowanie powyzszej inwestycji wyniosty 8.794,54 zt brutto.
Ponadto, konsekwencjq zrealizowania powyzszej inwestycji bylo ponoszenie przez Gmine
i Miasto Koziegtowy kosztow energii elektrycznej pobranej przez punkty Swietlne
umiejscowione przy ww. drodze wewnetrznej, z naruszeniem ww. przepisu art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, a nastepnie przepisu art. 44
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pozn. zm.) w zwiqzku z powyzej wskazanym przepisem art. 18 ust. 1 ustawy
prawo energetyczne.

Zadania w zakresie realizacji inwestycji gminnych wykonywali pracownicy Referatu
Gospodarki Komunalnej. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik tego Referatu.
Umowe GK/39/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. o zamowienie publiczne podpisat p. Jacek
Sleczka — Burmistrz Gminy i Miasta Kozieglowy.

Whiosek nr 1

Podja¢ dzialania majace na celu doprowadzenie do zgodnego z prawem
finansowania oswietlenia ul. Nadrzecznej w miejscowosci Lgota Nadwarcie,
majac na uwadze przepisy art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) w zwiazku
z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (Dz. U.
z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z p6Zn. zm.).

W latach 2007 — 2008 realizowano zadanie inwestycyjne pn. , Budowa drogi gminnej
w miejscowosci Zabijak”, w trakcie ktorego, na etapie przeprowadzania postepowania
o zamowienie publiczne, zmieniono zakres robot w stosunku do zakresu opisanego
w zatwierdzonym projekcie budowlanym, poprzez zmiane szerokosci projektowanej drogi
z 5 mdo 4,5 mirezygnacji z realizacji obustronnych poboczy.

Pomimo powyzszej zmiany zamierzenia budowlanego, zamawiajqcy nie wystqpil do
wlasciwego organu o zmiane pozwolenia na budowe uzyskanego decyzjq Nr 357/07 z dnia
10 lipca 2007 r. bqdz o dokonanie przez autora projektu kwalifikacji odstqpienia jako
nieistotnego w sposob okreslony przepisem art. 36a ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pozn. zm.).

Powyzszym naruszono przepisy art. 36a ust. 1 w zwiqzku z art. 36a ust. 5 pkt 2) i art. 36a
ust. 6 ww. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane. Stosownie do przepisu art. 36a
ust. 1 powyzszej ustawy, istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkow pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji



o zmianie pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 36a ust. 5 pkt 2) ww. ustawy, nieistotne
odstqpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow pozwolenia
na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i jest
dopuszczalne, o ile nie dotyczy: charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego:
kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, diugosci, szerokosci i liczby kondygnacji.
Zgodnie natomiast z przepisem art. 36a ust. 6 tej ustawy projektant dokonuje kwalifikacji
zamierzonego odstqpienia oraz jest obowiqzany zamiesci¢ w projekcie budowlanym
odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczqce odstgpienia, o ktorym mowa w ust. 5.
Autor projektu budowlanego, na podstawie ktorego realizowano zamowienie na roboty
budowlane, wyrazit zgode na zmiane szerokosci jezdni dopiero w trakcie realizacji robot
poprzez dokonanie w dniu 14 listopada 2007 r. wpisu w dzienniku budowy.

Ponadto, wykonawcy zamowienia podstawowego udzielono w trybie z wolnej reki, umowq
Nr GK70A4/07/08 z dnia 14 stycznia 2008 r., zamowienia na roboty dodatkowe obejmujqce
m.in. obustronne wykonanie poboczy. W zwiqzku z tym, Ze roboty polegajqce na
wykonaniu poboczy byty przewidziane w dokumentacji projektowej, nie zachodzity
przestanki zlecenia wykonania tych robot w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 5) lit. a ww. ustawy prawo zamowien publicznych.

Wynagrodzenie za realizacje robot dodatkowych ustalono na kwote 64.411,27 zt brutto
(52.796,12 zi netto), w tym wartos¢ wykonania poboczy wynosita 10.566,78 zi netto.

Przygotowanie procesu inwestycyjnego, w tym dokumentacji do ww. postepowania
o zamowienie publiczne okreslajqcej zakres robot oraz nadzor nad realizacjq zadan
inwestycyjnych, nalezaly do bytego Inspektora ds. Zagospodarowania Przestrzennego
i Inwestycji Gminnych. Nadzor nad pracownikiem w tym zakresie sprawowal Kierownik
Referatu Gospodarki Komunalnej.

Umowe Nr GK/70/2007 z dnia 5 listopada 2007 r. o zamowienie na ,,Budowe drogi
gminnej w miejscowosci Zabijak oraz umowe Nr GK/704/07/2008 z dnia 14 stycznia
2008 r. 0 zaméwienie na roboty dodatkowe podpisal p. Jacek Sleczka — Burmistrz Gminy
i Miasta Koziegtowy.

W 2009 r. przeprowadzono postepowanie o zamowienie publiczne pn. ,, Przebudowa drogi

gminnej Krusin - Rzeniszow”, w ktorym:

* w ogloszeniu o zamowieniu z dnia 22 stycznia 2009 r. nie zawarto opisu warunkow
udzialu w postepowaniu, wymaganych od wykonawcow przez zamawiajqcego,
wskazanych w  specyfikacji  istotnych warunkow zamowienia. Zamawiajqcy
w ogloszeniu o zamowieniu powtorzyt jedynie ustawowe brzmienie warunkow udziatu
w postepowaniu, wskazanych w przepisie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).
Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 41 pkt 7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorym ogloszenie o zamowieniu zawiera co najmniej opis warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow,

* w ogloszeniu o zamowieniu zawarto informacje o mozliwosci udzielenia zamowien
uzupetniajqcych, pomimo Ze na etapie przygotowania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zamawiajqcy nie dokonatl oszacowania wartosci zamowien
uzupetniajqcych. PowyzZszym naruszono przepisy art. 32 ust. 3 w zwiqzku z art. 33
ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Zgodnie z powyzszymi przepisami, jezeli



zamawiajqcy przewiduje udzielenie zamowien uzupelniajqcych, przy ustalaniu
wartoSci zamowienia uwzglednia sie¢ wartos¢ zamowien uzupelniajqcych. Wartos¢
zamowienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzqdzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie
planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest wykonanie robot budowlanych
w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.
Faktycznie zamowien uzupetniajqcych nie udzielono.
Przygotowanie dokumentacji do postepowania o ww. zamowienie publiczne nalezato do
obowiqzkow Inspektora ds. Inwestycji Gminnych i Zamowien Publicznych. Nadzor w tym
zakresie sprawowat Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Gospodarki Komunalnej,
w zakresie przygotowania dokumentacji do postgpowan o udzielenie zamoéwien
publicznych, stosownie do przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 68 1 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W 2008 r. udzielono zamowienia na zakup uzZywanego samochodu pozarmiczego na
potrzeby Ochotniczej Strazy Pozarnej w Cynkowie o wartosci 57.245,00 zi, (bez podatku
od towarow i ustug), co stanowito rownowartos¢ 14.764,90 euro, z pominieciem
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655). Powyzszym naruszono przepis art. 3 ust. 1 pkt 1) ww.
ustawy, zgodnie z ktorym, ustawe stosuje sie do udzielania zamowien publicznych,
zwanych dalej ,,zamowieniami”, przez jednostki sektora finansow publicznych
w rozumieniu przepisow o finansach publicznych, w zwiqzku z art. 4 pkt 8) tej ustawy,
zgodnie z ktorym ustawy nie stosuje sie do zamowien i konkursow, ktorych wartos¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 14 000 euro.

Zamowienia udzielono umowq nr ZK/24/2008 z dnia 12 lutego 2008 r. na dostawe
uzywanego samochodu pozarniczego marki MAGIRUS — DUTZ (rok produkcji 1952).
Wynagrodzenie za dostawe okreslono w umowie na kwote 57.245,00 zt brutto. Powyzsza
kwota, wskazana jako brutto, nie zawierata podatku od towarow i ustug, poniewaz
dostawca rozliczal podatek VAT od ww. sprzedazy wg zasad okreslonych przepisami
art. 120 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U.
Nr 54, poz. 535 z pozn.), tj. od marzy a nie od wartosci przedmiotu dostawy, zatem cena
sprzedazy 57.245,00 zt stanowita dla zamawiajqcego wartos¢ zamowienia, o ktorej mowa
w art. 32 ust. I ww. ustawy prawo zamowien publicznych.

Prowadzenie spraw zwiqzanych z zakupem sprzetu na cele ochrony przeciwpozZarowej
nalezaly do Inspektora ds. Zarzqdzania Kryzysowego Ochrony Ludnosci oraz Wspolpracy
z Ochotniczymi Strazami Pozarnymi. Bezposredni nadzor nad pracownikiem sprawowat
Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich.

Umowe o zamowienie nr ZK/24/2008 z dnia 12 lutego 2008 r., na dostawe uzywanego
samochodu pozarniczego podpisal p. Jacek Sleczka — Burmistrz Gminy i Miasta
Koziegtowy.

Whiosek nr 3
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Spraw Obywatelskich w zakresie
ustalania warto$§ci zamoOwien publicznych na zakup sprzetu dla potrzeb



zapewnienia gotowosci bojowej ochotniczych strazy pozarnych, stosownie do
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 1 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem:

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nieprawidlowo wyznaczono
termin do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci. Wskazany w ww. wykazach termin byt krotszy niz 6 tygodni liczqc od dnia
wywieszenia wykazu.

Powyzsze dotyczyto wykazow nieruchomosci:

* z dnia 17 marca 2010 r. dotyczqcego nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr 1113
potozonej w Kozieglowach, gdzie termin ten wskazano do dnia 15 kwietnia 2010 r.,
natomiast wykaz wywieszono na tablicy ogloszen dnia 17 marca 2010 r., zatem termin
co najmniej 6 tygodni uptywat w dniu 28 kwietnia 2010 r.

* <z dnia 2 czerwca 2010 r. dotyczqcego nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr 952,
potozonej w Lgocie Gornej, gdzie termin ten wskazano do dnia 30 czerwca 2010 r.,
natomiast wykaz wywieszono na tablicy ogtoszen dnia 2 czerwca 2010 r., zatem termin
co najmniej 6 tygodni uptywat w dniu 14 lipca 2010 r.

Powyzszym naruszono przepis art. 34 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.),

zgodnie z ktorym termin do zlozemia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje

pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci, wskazany w wykazie nieruchomosci, nie moze
by¢ krotszy niz 6 tygodni liczqc od dnia wywieszenia wykazu.

W dniu 7 wrzesnia 2009 r. przeprowadzono trzeci przetarg ustny nieograniczony na
sprzedaz nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 235, potozonej w Mystowie i na
sprzedaz nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 538, potoZonej w Siedlcu Duzym,
pomimo uptywu 6 miesiecy od dnia zamkniecia poprzedniego przetargu.

Powyzszym naruszono przepis art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).

Drugi przetarg zakonczony wynikiem negatywnym zostal przeprowadzony w dniu
24 lutego 2009 r., natomiast kolejny, trzeci przetarg ustny nieograniczony, zorganizowano
w dniu 7 wrzesnia 2009 r. Konsekwencjq zorganizowania trzeciego przetargu, pomimo
niedochowania terminu do jego przeprowadzenia, byto bezpodstawne obnizenie ceny
wywotawczej ustalonej przy ogloszeniu pierwszego przetargu dla dziatki nr 235 potozonej
w Mystowie z kwoty 34.821,00 zt do kwoty 27.857,00 zt oraz dla dziatki nr 538 polozonej
w Siedlcu Duzym z kwoty 30.862,00 z{ do kwoty 24.690 zi.

Ponadto, pomimo niedochowania przez organizatora przetargu terminu do
zorganizowania kolejnego przetargu, nie sporzqdzono ponownie wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy. Naruszono tym przepis art. 35 ust. 1 w zwiqzku art. 39
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).

Nieruchomosci sprzedano w wyniku trzeciego przetargu aktem notarialnym Rep. A
Nr 6491/2009 z dnia 17 grudnia 2009 r.

W latach 2008 — 2009 zaniechano sporzqdzenia protokotow z przetargow ustnych
nieograniczonych na sprzedaz nieruchomosci, zakonczonych wynikiem negatywnym.
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Jedynym udokumentowaniem zakonczenia przetargow wynikiem negatywnym byly

pisemne informacje o wynikach przetargu, wywieszane w siedzibie Urzedu.

Powyzsze niezgodne byto z przepisami § 10 ust. I rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia

14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz

rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108), w zwiqzku z art. 40 ust. 4

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.

Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).

Protokotow nie sporzqdzono w odniesieniu do nastepujqacych przetargow zakonczonych

wynikiem negatywnym:

* pierwszego przetargu z dnia 6 pazdziernika 2008 r. i drugiego przetargu z dnia
24 lutego 2009 r. na sprzedaz dziatki nr 235, polozonej w Mystowie

* pierwszego przetargu z dnia 6 pazdziernika 2008 r. i drugiego przetargu z dnia
24 lutego 2009 r. na sprzedaz dziatki nr 538, polozonej w Siedlcu Duzym,

* pierwszego przetargu z dnia 11 lutego 2008 r. i drugiego przetargu z dnia 7 kwietnia
2008 r., na sprzedaz dziatki nr 439, potozonej w Starej Hucie.

— W latach 2008 — 2010 zaniechano sporzqdzania w trzech jednobrzmiqcych egzemplarzach
protokotow z przetargow ustnych nieograniczonych na sprzedaz nieruchomosci,
zakonczonych  wylonieniem nabywcy. Protokoly sporzqdzano tylko w  dwoch
egzemplarzach, z ktorych jeden oddawano nabywcy nieruchomosci, natomiast drugi
pozostawiano w biurze notarialnym. W zwiqzku z powyzszym, organizator przetargu nie
dysponowat oryginatami protokotow z przetargow, a w dokumentacji dotyczqcej
sprzedazy pieciu nieruchomosci znajdujq sie tylko kserokopie protokotow z przetargow.
Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami § 10 ust. 2. rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108), stosownie do ktorych
protokol z przeprowadzonego przetargu sporzqdza sie w trzech jednobrzmiqcych
egzemplarzach, z ktorych dwa przeznaczone sq dla wltasciwego organu, a jeden dla osoby
ustalonej jako nabywca nieruchomosci.

Zadania zwiqzane z przygotowaniem dokumentacji do sprzedazy nieruchomosci nalezaty
do Inspektora ds. gospodarki gruntami, rolnictwa i lesnictwa. Nadzor nad pracownikiem
w tym zakresie sprawowat Kierownik Referatu Gospodarki Gruntami, Rolnictwa,
Lesnictwa i Ochrony Srodowiska.

Wnhiosek nr 4

Zapewni¢ wlasciwe przygotowywanie dokumentacji na zbycie nieruchomosci
gminnych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu
1 trybu przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108), majac na uwadze przepisy art. 68 i 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pozn. zm.).

W zakresie dotacji dla podmiotow spoza sektora finansoéw publicznych:
- W 2009 r. przyjeto jako prawidtowe, sprawozdanie koncowe z rozliczenia dotacji

udzielonej Ludowemu Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu ,,FAIR PLAY” Koziegtowy
pomimo, Ze nie zostato ono sporzqdzone zgodnie z wymogami rozporzqdzenia Ministra



Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty
realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania
publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207).
W powyzszym sprawozdaniu w czesci 1l.1. , Rozliczenie ze wzgledu na rodzaj kosztow”
nie wskazano rodzaju poniesionych kosztow i kwot wydatkow poniesionych na
poszczegolne rodzaje kosztow (powyzsze informacje wynikaty z wykazu faktur).

W 2010 r. nie wezwano Miejsko — Gminnego Ludowego Klubu Sportowego ,, Blekitni”
Koziegtowy, do zlozenia sprawozdania koncowego z wykonania zadania publicznego,
pomimo uptywu terminu do ztozZenia tego sprawozdania.

Zgodnie z postanowieniami § 8 ust. 3 Umowy Nr 6/PP/10 z dnia 3 marca 2010 r. na
realizacje zadania publicznego, sprawozdanie z wykorzystania dotacji podmiot
obowiqzany byt zlozy¢ w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania, tj. od
dnia 15 listopada 2010 r. Powyzszy termin uplywat zatem dnia 15 grudnia 2010 r.
Sprawozdanie z realizacji zadania podmiot ztozytl natomiast w dniu 20 grudnia 2010 r.
Powyzsze wskazuje na brak sprawowania dostatecznej kontroli nad realizacjq zadania,
o ktorej mowa w przepisie art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pozn. zm.).
Stosownie do ww. przepisu, organ administracji publicznej zlecajqcy zadanie publiczne
dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegdlnosci prawidtowosci
wykorzystania Srodkow publicznych otrzymanych na realizacje zadania.

Zadania w zakresie sprawdzania prawidlowosci sprawozdan z wykorzystania dotacji
i rozliczania dotacji udzielanych podmiotom spoza sektora finansow publicznych nalezaly
do obowiqzkow Inspektora ds. kultury, ochrony zdrowia oraz wspolpracy z organizacjami
pozarzqdowymi. Bezposredni nadzor nad pracownikiem sprawowat p. Stanistaw Blonski -
Zastepca Burmistrza Gminy i Miasta Koziegtowy.

W przeprowadzonych w latach 2010 - 2011 otwartych konkursach ofert na realizacje
zadan publicznych w zakresie kultury fizycznej i sportu dla dzieci i mtodziezy, przyjeto
oferte sporzqdzonq niezgodnie z wymogami ogftoszenia o otwartym konkursie ofert oraz
oferte, ktora nie zawierata wszystkich wymaganych informacji.

Powyzsze dotyczyto:

* oferty ztozonej przez Miejsko — Gminny Ludowy Klub Sportowy ,, Blekitni” Kozieglowy
na realizacje zadania w 2010 roku, w ktorej wskazano inny termin zakonczenia
realizacji zadania, niz termin ustalony w ogtoszeniu o konkursie.

Zgodnie z ogloszeniem o otwartym konkursie ofert z dnia 6 stycznia 2010 r., podmioty
zobowiqzane byly do realizacji zadania do dnia 8 listopada 2010 r., natomiast
w ofercie wskazano termin realizacji zadania do dnia 12 grudnia 2010 r.

Zgodnie z postanowieniami pkt VIII.3 ww. ogloszenia o konkursie, oferty sporzqdzone
wadliwie albo niekompletne nie bedq rozpatrywane.

* oferty ztozonej przez Gminny Ludowy Klub Sportowy Siedlec Duzy - Gniazdow na
realizacje zadania w 2011 r., ktora w czesci dotyczqcej kosztorysu ze wzgledu na
rodzaj kosztow nmie zawierata kalkulacji przewidywanych kosztow oraz deklaracji
o zamiarze odptatnego lub nieodptatnego wykonania zadania publicznego.

Powyzsze informacje byly wymagane stosownie do przepisow art. 14 ust. 1 pkt 3)
i pkt 6) ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pozn. zm.).

Ponadto organizator konkursu wezwal ww. podmiot do uzupetnienia oferty
o wymagane informacje, pomimo ze ogloszenie o konkursie ofert z dnia z dnia



17 stycznia 2011 r. nie przewidywalo mozliwosci uzupetniania zlozonych ofert.
Zgodnie z postanowieniami pkt VIII.3 tego ogloszenia, oferty sporzqdzone wadliwie
albo niekompletne nie bedq rozpatrywane.

Oceny ofert ztoZonych do konkursu na rok 2010 dokonali cztonkowie Komisji Oceniajqcej,
powolani Zarzqdzeniem Nr 6/2010 Burmistrza Gminy i Miasta Koziegtowy z dnia
22 stycznia 2010 r.

Oceny ofert ztozonych do konkursu na rok 2011 dokonali cztonkowie Komisji Oceniajqcej,
powolani Zarzqdzeniem Nr 15/VI/2011 Burmistrza Gminy i Miasta Kozieglowy z dnia
1 lutego 2011 r.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy i Miasta w Koziegtowach
w zakresie prawidlowego przeprowadzania otwartych konkurséw ofert oraz
rozliczania dotacji, stosownie do przepisOw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234,
poz. 1536 z pdzn. zm.) oraz postanowien rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych
realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
z dnia 15 grudnia 2010 r. (Dz. U. 2011 r. Nr 6, poz. 25), majac na uwadze przepis
art. 68, art. 69 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

W latach 2009 — 2010 nieterminowo przekazano dotacje dla dwoch jednostek
ochotniczych strazy pozarnych z przeznaczeniem na zapewnienie gotowosci bojowej tych
Jjednostek.

Powyzszym naruszono przepisy art. 35 ust. 3 pkt 3) ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) oraz art. 44 ust. 3 pkt 3)

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240

z pozn. zm.), stosownie do ktorych wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane

w wysokosci i terminach wynikajqcych z wczesniej zaciqgnietych zobowiqzan.

Powyzsze dotyczyto dotacji dla:

* Ochotniczej Strazy Pozarnej Winowno na karosacje samochodu pozarniczego
w kwocie 75.000,00 zt, na podstawie umowy ZK/32/09 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,
gdzie termin przekazania dotacji ustalono na 5 dni od zawarcia umowy, natomiast
przelewu srodkow dokonano w dniu 5 listopada 2009 r.

*  Ochotniczej Strazy Pozarnej Stara Huta na karosacje samochodu pozarniczego
w kwocie 75.000,00 zi, na podstawie umowy ZK/26/2010 z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
gdzie termin przekazania dotacji ustalono na 5 dni od zawarcia umowy, natomiast
przelewu srodkow dokonano w dniu 23 kwietnia 2010 r.

Przyczynq powyiszej nieprawidlowosci bylo nieprzekazanie przez pracownika

prowadzqcego sprawy zwiqzane z zapewnieniem gotowosci bojowej jednostek

ochotniczych strazy pozarnych, zawartych umow o dotacje do ujecia w Centralnym

Rejestrze Umow (i dalszego ich przekazania stuzbom finansowym Urzedu), w terminie

umozliwiajacym wyplate srodkow dotacji zgodnie z terminami okreslonymi w ww.

umowach.

Umowa ZK/26/2010 z dnia 7 kwietnia 2010 r. zarejestrowana zostata w Centralnym

Rejestrze Umow dopiero dnia 21 kwietnia 2010 r. i przekazana do Referatu Finansow

i Podatkow dnia 21 kwietnia 2010 r.



Umowa ZK/32/09 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. zarejestrowana zostata w Centralnym
Rejestrze Umow dopiero dnia 30 pazdziernika 2009 r. i przekazana do Referatu Finansow
i Podatkow dnia 2 listopada 2009 r.

Obowiqzki w zakresie wspolpracy z jednostkami ochotniczych strazy pozarnych, w tym
przekazywania umow o dotacje dla tych jednostek wlasciwym komorkom organizacyjnym
Urzedu, nalezaly do Inspektora ds. Zarzqdzania Kryzysowego Ochrony Ludnosci oraz
wspotpracy z Ochotniczymi Strazami Pozarnymi. Bezposredni nadzor nad pracownikiem
sprawowat Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy i Miasta w Kozieglowach
w zakresie przekazywania zawartych umow o dotacje na zapewnienie gotowosci
bojowej jednostek ochotniczych strazy pozarnych, do ujgcia w Centralnym
Rejestrze Umow Urzedu, w terminie umozliwiajacym dokonanie przelewu
srodkoéw dotacji zgodnie z zawartymi umowami, stosownie do przepisu art. 44
ust. 3 pkt 3) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 1 69 ust. 1 pkt 3
powyzszej ustawy.

— W latach 2009 — 2010 z budzetu Gminy i Miasta Kozieglowy na realizacje gminnych

programow profilaktyki i rozwiqzywania problemow alkoholowych wydatkowano srodki w
wysokosci nizszej, niz uzyskano dochody z tytutu wydanych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych. Zgodnie z przepisami art. 18’ ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U z 2007 r. Dz. U.
Nr 70, poz. 473), dochody z oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych mogly by¢é wykorzystane jedynie na realizacje gminnych programow
profilaktyki i rozwiqzywania problemow alkoholowych.
Roznica pomiedzy wykonanymi dochodami a wykonanymi wydatkami ujetymi w Gminnym
Programie Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych Gminy i Miasta Koziegtowy
w 2009 r. wynosita 23.408,30 zt, natomiast w 2010 r. - 27.578,47 z1. Srodki stanowiqce
roznice pomiedzy wykonanymi dochodami z tytutu oplat za wydawanie zezwolen na
sprzedaz  alkoholu, a wydatkami zrealizowanymi w  Gminnych Programach
Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych i Przeciwdziatania Narkomanii pozostaty
w budzecie Gminy i Miasta Kozieglowy. Za prawidtowq gospodarke finansowq zgodnie
z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), a poprzednio art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.)
odpowiadal p. Jacek Sleczka — Burmistrz Gminy i Miasta Kozieglowy.

Wnhiosek nr 7

Podja¢ dziatania w celu wydatkowania srodkow uzyskanych z optat za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na realizacje zadan ujetych
w Gminnych Programach Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, zgodnie
z przepisami art. 18> ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U z 2007 r. Nr 70, poz. 473).

W zakresie podatkow:

— Do dnia 14 grudnia 2011 r. zaniechano wezwania dwoch dzierzawcow nieruchomosci
gruntowej, stanowiqcej wtasnos¢ Gminy i Miasta Koziegtowy, do zadeklarowania podatku
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od nieruchomosci osob prawnych od dzierzawionych nieruchomosci za miesiqc grudzien

2010 r. i za rok 2011. Ponadto, nie podjeto dzialan celem wydania decyzji okreslajqcych

wysokos¢ zobowiqzania podatkowego za okres, w ktorym dzierzawiono nieruchomosci.

Powyzsze bylto niezgodne z przepisami art. 274 a§ 1iart. 21 § 1 pkt 2'i § 3 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.)

w zwiqzku z art. 6 ust. 1, ust. 4, ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach

i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2010 r.

Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.).

Skutkiem powyziszego byl brak wymiaru podatku od nieruchomosci dla nieruchomosci

oznaczonej jako cze$é dziatki nr 312/2 o powierzchni 204 m’ oraz znajdujqcej sie na

gruncie budowli - ujecia wodnego:

* dla dzierzawcy nieruchomosci na podstawie umowy dzierzawy z dnia 4 listopada
2010 r. - za miesigc grudzien 2010 r. oraz za miesiqce styczen — kwiecien 2011 r.

* dla kolejnego dzierzawcy, ktory na mocy porozumienia z dnia 30 marca 2011 r.,
z mocq obowiqzujqcq od dnia 1 kwietnia 2011 r., zawartego z dotychczasowym
dzierzawcq i wydzierzawiajqcym, wstqpit w prawa dotychczasowego dzierzawcy
wynikajqce z ww. umowy dzierzawy z dnia 4 listopada 2010 r. - za miesiqce maj —
grudzien 2011 r.

W trakcie kontroli w dniu 15 grudnia 2011 r. wezwano pisemnie ww. dzierzawcow do

zlozenia korekty deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci na 2010 r. i 2011 r.

w zwiqzku z zawartq umowq dzierZawy z dnia 4 listopada 2010 r. oraz do zlozenia

deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2011 r. w zwiqzku z zawartym porozumieniem

z dnia 30 marca 2011 r.

Przyczynq ww. nieprawidtowosci byt brak przeplywu informacji pomiedzy Referatem

Finansow i Podatkow a Referatem Gospodarki Gruntami, Rolnictwa, Lesnictwa

i Ochrony Srodowiska, ktéry posiadal dokumentacje dotyczqcq dzierzawy nieruchomosci

stanowiqcych witasnos¢ Gminy.

W przepisach wewnetrznych regulujqcych polityke rachunkowosci, nie okreslono zasad

przeptywu informacji pomiedzy poszczegolnymi komorkami organizacyjnymi Urzedu

Gminy i Miasta Kozieglowy w zakresie powszechnosci opodatkowania.

Whiosek nr 8

Objac podatkiem od nieruchomosci, nieruchomo$¢ oznaczona jako cz¢s¢ dziatki nr
312/2 o powierzchni 204 m® wraz z ujeciem wodnym, wydzierzawiona na
podstawie umowy z dnia 4 listopada 2010 r. oraz porozumienia z dnia 30 marca
2011 r., za okres obowiazywania umowy dzierzawy, majac na uwadze przepisy
art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 112, art. 3 ust. 1 oraz art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2010 1. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 9

Dokona¢ analizy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w latach 2007 -
2011 oddanych w dzierzawg¢ nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ Gminy
Koziegtlowy, a w przypadku stwierdzenia braku ustalenia zobowiazania
podatkowego, podja¢ dziatania w celu wydania decyzji w sprawie podatku od
nieruchomos$ci, majac na uwadze przepisy art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.)
w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 11 2, art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia



12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 10

Opracowac procedury w zakresie przeptywu informacji pomiedzy poszczegdlnymi
komodrkami organizacyjnymi Urzedu Gminy i Miasta Kozieglowy w zakresie
powszechnosci opodatkowania, majac na uwadze przepisy art. 68 1 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.).

W 2008 r. zaniechano wezwania podatnika o nr karty kontowej 4922 do zlozenia
wyjasnien w sprawie poprawnosci ztozonej informacji na podatek od nieruchomosci, czym
naruszono przepisy art. 272 pkt 3 w zwiqzku z art. 122, art. 187 § 1 oraz art. 191 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn.
zm.). Zgodnie z przepisem art. 122 ww. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, w toku postepowania organy podatkowe podejmujq wszelkie niezbedne
dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym. Jak wynika z przepisu art. 187 § 1 ww. ustawy, organ
podatkowy jest obowiqzany zebrac¢ i w sposob wyczerpujqcy rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy, a zgodnie z przepisem art. 191 ww. ustawy, organ podatkowy ocenia na
podstawie catego zebranego materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona.

Podatnik w dniu 21 pazdziernika 2008 r. ztozyt w Urzedzie Gminy i Miasta Kozieglowy
pisemnq informacje w sprawie podatku od nieruchomosci. W powyzszej informacji
wykazano powierzchnie gruntow zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
w ilosci 600 m’ oraz powierzchnie budynkéw zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w ilosci 270 m’, ktére dotychczas objete byly podatkiem od nieruchomosci
wg stawki jak dla gruntow i budynkow pozostatych.

Na podstawie zlozonej informacji, wydano decyzje zmieniajqcq wymiar podatku od
nieruchomosci na rok 2008, ktorq ustalono podatek od powierzchni uzytkowej budynkow
zwiqzanych z dziatalnosciq gospodarczq oraz od gruntow zwiqzanych z tq dziatalnosciq
za miesiqce listopad i grudzien 2008 r. w tqcznej kwocie 769 zi.

Do ztozonej informacji nie dolqczono dokumentow ani wyjasnien podatnika w zakresie
powstania przyczyny zmiany przedmiotu opodatkowania w stosunku do lat ubiegtych.

W kolejnych latach 2009 — 2011 nieruchomosci podatnika byly opodatkowane wg stawek
jak od dziatalnosci gospodarczej, zgodnie ze ztozona informacjq z dnia 21 pazdziernika
2008 r.

W trakcie kontroli Pismem nr FP 3120.17.2011 z dnia 15 listopada 2011 r. wezwano
podatnika do przediozenia informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, rolnego,
lesnego za lata 2006 — 2008 oraz do zlozenia dodatkowych wyjasnien dotyczqcych
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego, odnosnie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w 2008 r. W powyziszym wezwaniu, jako uzasadnienie
wskazano, ze podatnik zlozyl informacje w sprawie podatku od nieruchomosci
w pazdzierniku 2008 r. pomimo, ze dziatlalnos¢ gospodarcza byta prowadzona w latach
poprzednich.

Decyzje Nr FP 3113 299/2008 z dnia 21 paZdziernika 2008 r. w sprawie zmiany decyzji
78/2008 z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie tqcznego zobowiqzania podatkowego na
2008 r. podpisal z upowaznienia Burmistrza Gminy i Miasta Kozieglowy p. Stanistaw
Blonski - Z-ca Burmistrza Gminy i Miasta Koziegtowy.

11
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Whiosek nr 11

Przeanalizowa¢ prawidtowos$¢ opodatkowania nieruchomosci podatnika o nr karty
kontowej 4922 w latach 2007 — 2008, a w przypadku wystapienia przestanek do
objecia podatkiem nieruchomos$ci wg stawek jak od dzialalno$ci gospodarczej za
okres poprzedzajacy zlozenie informacji podatkowej, dokona¢ korekty wymiaru
podatku, majac na uwadze art. 272 pkt 3 w zwiazku z art. 122, art. 187 § 1 oraz
art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

W latach 2008 — 2011 zaniechano dokonania czynnosci sprawdzajqcych, majqcych na
celu stwierdzenie poprawnosci danych wykazanych w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci osob prawnych, ztozonych przez podatnika o nr karty kontowej 7034 za
lata 2008 — 2011. Powyzszym naruszono przepisy art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.), w zwiqzku
z art. 2 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm. i Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn.
zm.).

Podatnik wykazywat w ww. deklaracjach na podatek od nieruchomosci budowle (sie¢
kanalizacji sanitarnej) o wartosci 786.818,00 zi, jako zwolnione z podatku od
nieruchomosci. Jako uzasadnienie zwolnienia podatnik oswiadczyl, Ze jest podmiotem nie
prowadzqcym dziatalnosci gospodarczej (spotka wodna).

Organ podatkowy nie dokonatl czynnosci sprawdzajqcych, majqcych na celu ustalenie
zasadnosci wykazania tych budowli jako zwolnione, a w szczegdlnosci sposobu ich
wykorzystywania.

Stosownie do przepisu art. 272 pkt 3 Organy podatkowe pierwszej instancji,
z zastrzezeniem art. 272a, dokonujq czynnosci sprawdzajqcych, majqcych na celu:
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami. Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 3) ww. ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq
budowle lub ich czesci zwiqzane z prowadzeniem dziatlalnosci gospodarczej.

Whiosek nr 12

Podja¢ dziatania w celu ustalenia stanu faktycznego, w zakresie zasadnosci
wykazania przez podatnika o nr karty kontowej 7034 w deklaracjach na podatek
od nieruchomos$ci oséb prawnych za lata 2008 — 2011 budowli jako zwolnionych
z podatku od nieruchomosci, majac na uwadze przepisy art. 272 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm.) oraz przepis art. 2 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.) a w przypadku
stwierdzenia ze nie zachodza przestanki zwolnienia, wszczaé postgpowanie w celu
ustalenia zobowiazania podatkowego, majac na uwadze przepis art. 21 § 3 ww.
ustawy Ordynacja podatkowa.

W 2011 r. organ podatkowy decyzjq Nr FP.3123.346.2011 z dnia 7 lutego 2011 r.
wymierzyt lqczne zobowiqzanie pieniezne m.in. za wydzierzawione na cele rolnicze grunty
stanowiqce wlasnos¢ gminy na podstawie umowy dzierzawy z dnia 2 lipca 2010 r. osobie
innej niz dzierzawca tych gruntow. Powyziszym naruszono przepisy art. 3 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969
z pozn. zm.). Zgodnie w w/w przepisami, podatnikami podatku rolnego sq osoby fizyczne
(...) bedqce posiadaczami gruntow, stanowiqcych wiasnosc¢ Skarbu Panstwa lub jednostki



samorzqdu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wlascicielem lub
z innego tytutu prawnego (...).

W trakcie kontroli ustalono, zZe dzierzawca, ktory na podstawie umowy z dnia 2 lipca
2010 r. dzierzawit na cele rolnicze grunty rolne stanowiqce wlasnos¢ Gminy Koziegtowy
polozone w miejscowosciach: Markowice na dziatkach o nr: 37/2 o pow. 0.8081 ha, nr 41
o pow. 1.6178 ha, polozone w Osieku na dziatkach o nr: 326 o pow. 2,2450 ha, i 328
o pow. 2,3010 ha oraz dziatke o nr 121 o pow. 1.1037 ha potozonq w Wojstawicach,
oddal ww. grunty w bezplatne uzywanie osobie trzeciej, za zgodq wydzierzawiajqcego,
wyrazonq w pismie z dnia 30 grudnia 2010 r.

Zadania w zakresie prowadzenia spraw zwiqzanych z wymiarem podatkow wykonywali
pracownicy Referatu Finansow i Podatkow. Nadzor nad pracownikami sprawowata
p. Jadwiga Matyja — Skarbnik Gminy i Miasta Kozieglowy.

Wnhiosek nr 13

Prawidtowo dokona¢ wymiaru podatku rolnego od gruntéw rolnych stanowiacych
wiasnos$¢ Gminy Kozieglowy dla dzierzawcy tych gruntow na podstawie umowy
z dnia 2 lipca 2010 r., majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pozn.
zm.).

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy i Miasta w Kozieglowach
w zakresie prawidlowego dokonywania wymiaru podatkow oraz czynnosci
sprawdzajacych deklaracje na podatek od nieruchomosci oraz informacje
w sprawie podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego, stosownie do przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pozn. zm.).

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi:

Do dnia kontroli nie zostal ustanowiony trwaly zarzqd na rzecz wszystkich jednostek
organizacyjnych — placowek oswiatowych, ktorym przekazano do korzystania
nieruchomosci stanowiqce mienie Gminy i Miasta Kozieglowy. Zgodnie z przepisem
art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.)
trwaly zarzqd jest wiasciwq formq wladania nieruchomosciami przez jednostki
organizacyjne.

W trakcie poprzedniej kontroli gospodarki finansowej Gminy i Miasta Koziegtowy
przeprowadzonej w 2007 r. przez Regionalng Izbe Obrachunkowq w Katowicach,
stwierdzono zaniechanie ustanowienia trwatego zarzqdu na nieruchomosciach bedqcych
we wladaniu jednostek oswiatowych. W wystqpieniu pokontrolnym Prezesa RIO
w Katowicach Znak: WK-6100/20/4/07 z dnia 27 listopada 2007 r. zobowiqzano
Burmistrza Gminy i Miasta Kozieglowy m.in. do podjecia dziatan w celu uregulowania
prawnej formy witadania nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne Gminy.

W trakcie biezqcej kontroli stwierdzono, Ze w dalszym ciqgu jednostkom oswiatowym nie
przekazano w trwaly zarzqd nieruchomosci bedqcych w ich posiadaniu, a stanowiqcych
wiasnos¢ Gminy i Miasta Koziegtowy. Podjeto natomiast dziatania w zakresie ujecia
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nieruchomosci znajdujqcych sie w posiadaniu tych jednostek w ewidencji ksiegowej
Urzedu Miasta i Gminy Koziegtowy.

Dyrektorzy jednostek oswiatowych nie wystqpili z wnioskami o ustanowienie trwatego
zarzqdu na nieruchomosciach bedqcych w ich posiadaniu.

Jednostki oswiatowe wladajq nieruchomosciami gminnymi bez tytutu prawnego.

Zadania w zakresie gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci nalezaly do
pracownikow Referatu Gospodarki Gruntami, Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony
Srodowiska. Nadzér w powyzszym zakresie sprawowal Kierownik tego Referatu

Whiosek nr 15

Podja¢ dziatania w celu ustanowienia trwatego zarzadu w stosunku do
nieruchomosci bedacych we wiadaniu jednostek oswiatowych Gminy i1 Miasta
Kozieglowy, stosownie do przepisoOw art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.)
w zwiazku z art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowe; w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informuje, ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili w dniach od 12 grudnia do 15 grudnia 2011 r. kontrol¢ dorazna w Zespole
Ustug Komunalnych w Koziegtowach.

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w odrgbnym protokole kontroli podpisanym w dniu
22 grudnia 2011 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.
Do Kierownika Zespotu Ustug Komunalnych zostato skierowane odrgbne wystapienie.
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