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Kazimierz Gorski
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Sosnowiec

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach od 21 grudnia 2011 r. do dnia 17 lutego 2012 r. kontrolg kompleksowa gospodarki
finansowej Miasta Sosnowiec, za okres od 1 stycznia 2007 r. do 17 lutego 2012 r.
Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 23 lutego 2012 r.,
ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac wnioski
zmierzajace do ich usunigcia 1 usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

- W  zakresie przygotowania w 2009 r. postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego na ,, Wykonanie robot budowlanych
zwiqzanych ze zmianq sposobu uzytkowania, rozbudowq i nadbudowq budynku
po byltym kinie ,,MUZA” na sale widowiskowo — koncertowq w ramach projektu:
Przebudowa obiektu pn. ,,Muza” w Sosnowcu — miescie J. Kiepury, szansq
na upowszechnienie kultury. Czes¢ I obejmujqca: wyburzenie oficyny, wybudowanie
zaplecza wraz z garderobami, podniesienie stropu nad salq koncertowq oraz remont
dachu w czesci nad scenq stwierdzono nastepujqce nieprawidtowosci:

> zaniechanie przez Zamawiajqcego ustalenia wartosci przewidywanych
zamowien uzupelniajqcych na roboty budowlane na podstawie kosztorysu
inwestorskiego. Powyzszym naruszono przepisy art. 32 ust. 1 i 3 w zwiqzku z art. 33
ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), zwanej w dalszej czesci rowniez w skrocie Pzp.
Przepis art. 32 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, zZe wartos¢ zamowienia winna obejmowac
catkowite koszty zwiqzane z wykonaniem zamowienia publicznego, bez podatku od
towarow i ustug, a jej ustalenie przez zamawiajqcego winno nastqpi¢ z nalezytq



starannosciq. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 32 ust. 3 ustawy Pzp: , jezeli
zamawiajqcy przewiduje udzielanie zamowien uzupetniajqcych, o ktorych mowa w art.
67 ust. 1 pkt 6 lub 7 ustawy Pzp, przy ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia sie
wartos¢ zamowien uzupetniajqcych”.

W  przypadku zatem przewidywanych zamowien uzupelniajqcych i obowiqzku
wynikajqcego z dyspozycji przepisu art. 32 ust. 3 ustawy Pzp podstawq do ustalenia
wartosci zamowienia jest szacunkowe wynagrodzenie za realizacje zamowienia
podstawowego powiekszone o szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie
zamowien uzupetniajqcych.

Stan rzeczy ustalony w toku czynnosci kontrolnych jest taki, ze Zamawiajqcy
przewidzial w ogloszeniu o zamowieniu udzielenie zamowien uzupetniajqcych. Wartos¢
opisywanego zadania inwestycyjnego na Czes¢ 1 zostata ustalona na podstawie
kosztorysu inwestorskiego na kwote 3.688.525,98 zi netto.

Przy czym, wartos¢ przewidywanych zamowien uzupetniajqcych - 1.844.262,99 zi
zostata ustalona procentowo, tj. ,,do wysokosci 50% " od wartosci zamowienia
podstawowego. Zamawiajqcy na okolicznos¢  ustalenia  wartosci  zamowien
uzupetniajqcych  na  roboty  budowlane zaniechal sporzqdzenia  kosztorysu
inwestorskiego.

Wartos¢ szacunkowa niniejszego zamowienia na roboty budowlane zostata ustalona
przez Naczelnika Wydziatu ds. Zamowien Publicznych w Urzedzie Miejskim
w Sosnowcu.

> okreslenie w ogloszeniu o zamowieniu warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczqcych: dysponowania przez wykonawcow osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia oraz znajdowania sie¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej z naruszeniem
przepisow art. 22 ust. 2 w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

W  ogloszeniu o zamowieniu zamawiajqcy zawart nastepujqcy opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczqcy posiadania
przez wykonawcow niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia: ,, warunek ten zamawiajqcy
uzna za spetniony jezeli wykonawca udokumentuje, ze: dysponuje lub bedzie
dysponowat co najmniej (...): jedng osobq do petnienia funkcji kierownika robot
posiadajqcq uprawnienia budowlane w specjalnosci wyburzeniowej bez ograniczen.
Stwierdzenia tutaj wymaga, Ze uprawnienia wydawane w specjalnosci wyburzeniowej
bez ograniczen dotyczq wylqcznie prac wyburzeniowych wykonywanych z uZyciem
materiatow wybuchowych. Zgodnie bowiem § 21 Rozporzqdzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznej
w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578): , uprawnienia budowlane w specjalnosci
wyburzeniowej bez ograniczen uprawniajq do projektowania robot rozbiorkowych
i kierowania tymi robotami budowlanymi zwiqzanymi z uzyciem materiatow
wybuchowych”.

Wszelkie natomiast inne roboty wyburzeniowe mogq by¢ prowadzone przez osoby
posiadajqce uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej.

Stan rzeczy ustalony w toku kontroli jest taki, zZe projekt budowlany - , czes¢
architektoniczna i projekt zagospodarowanie terenu” przewidywal prowadzenie robot
wyburzeniowych w opisywanym zadaniu inwestycyjnym wylqcznie metodq reczno-
mechanicznq - i takq tez metodq roboty wyburzeniowe faktycznie zostaly wykonane.
Rodzaj narzedzi uzytych do rozbiorki: reczne (lomy, mioty, dzwignie, przecinaki, pity,



topaty) elektro i pneumo — narzedzia (pily, wiertarki, mioty, przecinarki kqtowe)
z zakazem uzywania narzedzi udarowych na kondygnacjach ponad parterowych. Tym
samym, zamawiajqcy zqdajqc w opisywanym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, aby wykonawcy dysponowali osobq, ktora legitymuje sie uprawnieniami
budowlanymi w specjalnosci wyburzeniowej bez ograniczen — pomimo Ze w trakcie
realizacji niniejszej inwestycji nie byly przewidziane roboty wyburzeniowe z uzyciem
materiatow wybuchowych dopuscit sie naruszenia przepisow art. 22 ust. 2 w zwiqzku
z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

> w ogloszeniu o zamowieniu zamawiajqcy zawart nastepujqcy opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczqcy sytuacji
ekonomicznej i finansowej: ,,O udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy znajdujq sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie
niniejszego zamowienia.

Zamawiajqcy uzna sytuacje ekonomicznq i finansowq wykonawcy za zapewniajqcq
wykonanie niniejszego zamowienia, jezeli wykonawca wykaze, ze: (...) jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci”.

Zamawiajqcy zaniechat natomiast okreslenia wartosci ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej wykonawcow w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

W niniejszym postepowaniu zamawiajqcy wskazatl jedynie, iz wymaga spetnienia
warunku w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej. Faktycznie zatem dokonat
opisu warunku dotyczqcego sytuacji ekonomicznej i finansowej jedynie poprzez
postawienie wymogu legitymowania sie polisq lub innym dokumentem potwierdzajqcym,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci.

Zamawiajqcy  nie  wskazal  zZadnych  dodatkowych — warunkow dla  takiej
polisy/ubezpieczenia, w szczegolnosci w odniesieniu do wymaganej sumy gwarancyjnej,
co skutkowato przyjeciem, iz suma gwarancyjna na kazdq kwote spelnia wymog
zamawiajqcego.

Przedlozenie przez wykonawce oplaconej polisy lub innego dokumentu ma natomiast na
celu wykazanie objeciem wykonawcy ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej na
zqdang przez zamawiajqcego sume i mozliwos¢ uzyskania ubezpieczenia (ubezpieczyciel
weryfikuje w takich sytuacjach dany podmiot zamierzajqcy zawrze¢ umowe
ubezpieczenia pod wzgledem jego wiarygodnosci, uczciwosci gospodarczej oraz
mozliwosci zaplaty wysokich skiadek). Ustalenie odpowiedniej wysokosci sumy
gwarancyjnej ma uniemozliwic takze ubieganie sie o zamowienie wykonawcom, ktorzy
wykonujqc dany rodzaj dziatalnosci gospodarczej mogliby wyrzqdzic¢ szkode.

W opisywanym przypadku, cel zamawiajqcego trudno uznac za osiqgniety, skoro polisa
z sumq gwarancyjng na kazdq kwote (kwota sumy gwarancyjnej nie zostata wskazana),
nawet bardzo niskq i nie korespondujqcq z wysokosciq potencjalnych szkod i roszczen,
ktore mogq powsta¢ w zwiqzku z wykonywaniem zamowienia, spetnialy formalnie
warunek i nie mozna byto wykluczy¢ wykonawcy z tej przyczyny.

Wskutek powyzszego, w samym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
polisy sktadane przez czterech wykonawcow opiewaty na bardzo zroznicowane sumy
gwarancyjne, a zatem sposob okreslenia warunku skutkowat tym, iz byt on de facto
rozny dla poszczegolnych wykonawcow. Tym samym, wykonawcy poniesli zroznicowane
koszty ubezpieczenia, ktorych nie mozna porownac. Brak zatem mozliwosci porownania
ztozonych w niniejszym postepowaniu ofert w zakresie wiarygodnosci ekonomicznej
wykonawcow, ktorzy ubezpieczajqc swojq dziatalnos¢ z jednej strony wykazujq sie
odpowiedzialnosciq profesjonalistow dbajqcych o bezpieczenstwo wiasne i swoich



kontrahentow, a z drugiej wykazujq, iz znajdujq sie w sytuacji finansowej
i ekonomicznej pozwalajqcej im na poniesienie kosztow ubezpieczenia. Wobec braku
adekwatnego (sprecyzowanego wartosciowo) wymagania, jest to zqdanie dokumentu,
ktory nie jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania.

Powyzszym naruszono przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajqcy moze Zqdacé od wykonawcow
wylqcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zostat
sporzqdzony przez Naczelnika Wydziatu ds. Zamowien Publicznych w Urzedzie
Miejskim w Sosnowcu.

> zaniechanie rozpoznania przez zamawiajqcego wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w opisywanym przetargu ograniczonym - ztozonych przez trzech wykonawcow,
czym naruszono przepisy: art. 26 ust 3 i 4 oraz art. 51 ust. 1 w zwiqzku z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 .
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

Zgodnie z ogloszeniem o zamowieniu, Zamawiajqcy w opisywanym postepowaniu
ograniczyt do 5 liczbe wykonawcow, ktorzy zostanq zaproszeni do skladania ofert, o ile
spetniq warunki udziatu w postepowaniu. Jezeli natomiast liczba wykonawcow, ktorzy
spetniq warunki udziatu w postepowaniu, bedzie mniejsza niz 5, zamawiajqcy zaprosi
do skladania ofert wszystkich wykonawcow spetniajqcych te warunki.

W  opisywanym przetargu ograniczonym wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozylo czterech wykonawcow. Z protokotu postepowania wynika, ze:
, Zamawiajqcy  stwierdzil, iz wymagane od wykonawcow warunki udziatu
w postepowaniu spetnia tylko jeden wykonawca”. Tym samym, zaproszenie do
sktadania ofert wraz ze specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia zostato
przekazane wytqcznie temu jednemu wykonawcy.

Stan rzeczy ustalony w toku kontroli jest taki, ze Zamawiajqcy w ogole nie dokonat
oceny spetnienia warunkow udziatu w tym postepowaniu przez trzech wykonawcow,
gdyz w jego ocenie wnioski tych wykonawcow o dopuszczenie do udziatu w opisywanym
przetargu ograniczonym dotyczq catego obiektu, nie zas jego czesci 1. Wykonawce
niezaproszonego do sktadania ofert, traktuje sie natomiast jak wykluczonego
z postepowania (art. 51 ust. 2 ustawy Pzp).

Zgodnie z przepisem art. 47 ustawy Pzp: , przetarg ograniczony to tryb udzielania
zamowienia, w ktorym, w odpowiedzi na publiczne ogloszenie o zamowieniu,
wykonawcy sktadajq wnioski o dopuszczenie do udziatu w przetargu, a oferty mogq
sktadac wykonawcy zaproszeni do sktadania ofert”.

W zZadnym razie, nie mozna podzieli¢ pogladu Zamawiajqcego, jakoby wniosek
o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym miat by¢ oswiadczeniem woli
w zakresie praw i obowiqzkow majqtkowych wykonawcy. Whniosek ten nie stanowi
bowiem nawet zobowiqzania wykonawcy do zlozenia oferty w przetargu ograniczonym
na zaproszenie otrzymane od zamawiajqcego. Nie ulega bowiem waqtpliwosci, Ze po
ocenie wniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym i nawet
pozytywnej weryfikacji spetniania warunkow zaproszony wykonawca moze zrezygnowac
ze zlozenia oferty, i to bez Zadnych negatywnych dla siebie konsekwencji.

Whniosek o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym nie jest zatem wiqzqcy
dla sktadajqcego wykonawcy. Jest on tylko i wylqcznie swoistq deklaracjq
zainteresowania wykonawcy udzialem w przetargu ograniczonym. Dopiero natomiast
zlozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia skutkowac bedzie przyjeciem



okreslonych zobowiqzan majqtkowych przez wykonawce (instytucja zwiqzania ofertq,
zabezpieczenie oferty wadium etc.). Dlatego tez, do wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, sktadanych w przetargu ograniczonym, nie majq zastosowania
przepisy dotyczqce ofert.

W przypadku natomiast jakichkolwiek watpliwosci co do tresci i znaczenia ztoZonego
wniosku o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym, Zaden przepis Prawa
zamowien publicznych, w tym art. 7 ust. 1, nie uniemozliwia zamawiajqcemu zwrocenia
sie do autora oswiadczenia (wykonawcy) o jego stosowne wyjasnienie.

Ponadto wniosek o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym moze zostac
uzupetniony przez wykonawce na wezwanie Zamawiajqcego w trybie przepisu art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. O ile bowiem uzupetnienie tresci oferty sensu stricto jest catkowicie
niedopuszczalne, o tyle uzupetnieniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w przetargu
ograniczonym - ktory zostal zloZzonmy w terminie - nie sprzeciwia sie¢ zZaden przepis
ustawy. Jezeli zatem Zamawiajqcy miat jakiekolwiek waqtpliwos¢ co do prawidtowosci
ztozonego wniosku o dopuszczenie do dziatu w przetargu ograniczonym, to mogt on
skorzysta¢ z przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych i wezwac
wykonawce do uzupetnienia wniosku albo, zlozenia wyjasnien co do jego tresci.
W swietle przepisow ustawy oraz orzecznictwa KIO i Sqdu Okregowego dopuszczalne
Jjest nawet dobrowolne uzupetnienie wniosku przez wykonawce (patrz: wyrok KIO z dnia
23 lipca 2010 r. KIO/UZP 1444/10 www.uzp.gov.pl, wyrok Saqdu Okregowego
w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2010 r. XIX Ga 162/2010).

Tym bardziej, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podlegajq ocenie Zamawiajqcego
Jjedynie pod kqtem spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Co ponadto zastuguje
tutaj na uwage to fakt, Ze w opisywanym przetargu ograniczonym, Zzaistniata
niezgodnos¢ tresci trzech wnioskow o dopuszczenie do udziatu w opisywanym przetargu
ograniczonym, a ogloszeniem o zamowieniu w zakresie nazwy zadania inwestycyjnego,
polegata na zaniechaniu dopisania przez wykonawcow, Ze chodzi o Czes¢ 1 tegoz
zadania inwestycyjnego. Zamawiajqcy winien byt potraktowac¢ owq niezgodnos¢ jako
nic nieznaczqce przeoczenie, omylke formalng wykonawcow, gdyz dotychczas nie
przeprowadzono zadnych odrebnych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
- ani w zakresie calego opisywanego zadania inwestycyjnego, ani tez w zakresie
kolejnych jego czesci. Faktem jest, ze w ramach niniejszego zadania inwestycyjnego
dotychczas zostala zrealizowana wylqcznie Czesc 1.

Do oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w opisywanym przetargu ograniczonym
zobowiqzana byta Komisja przetargowa powotana przez Prezydenta Miasta Sosnowca.
Zawiadomienia do trzech wykonawcow informujqce o pozostawieniu bez rozpoznania
ich wnioskow o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym podpisal
p. Kazimierz Gorski — Prezydenta Miasta Sosnowca.

W 2010 r. przeprowadzono postepowanie o zamowienie publiczne pn.:
., Zagospodarowanie placu im. Papieza Jana Pawta Il — zad. 2 Budowa kalendarium
pontyfikatu Jana Pawla II przy ul. Marszatka Rydza — Smiglego w Sosnowcu wraz
z budowq przytqczy energetycznych, wody, kanalizacji deszczowej, sanitarnej oraz
odwodnienia liniowego” w trybie przetargu ograniczonego, w ktorym:

» w ogloszeniu o zamowieniu nieprawidtowo ustalono wartoS¢ zamowienia
uzupetniajqcego wskazujqc jedynie, ze nie moze przekroczy¢ 6% wartosci zamowienia
podstawowego, mimo ze na dzien wszczecia postepowania nie ustalono zakresu
i wartosci robot uzupetniajqcych. Naruszono tym przepisy art. 31 ust. 1 pkt. 1



w zwiqzku z art. 32 ust. 3 i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Stosownie do
art. 31 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, podstawq ustalenia wartosci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug,
ustalone przez zamawiajqcego z nalezytq starannosciq. Zgodnie z art. 32 ust. 3 tej
ustawy, jezeli zamawiajqcy przewiduje udzielenie zamowien uzupelniajqcych,
o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, przy ustalaniu
wartoSci zamowienia uwzglednia si¢ wartos¢ zamowien uzupetniajqcych. Stosownie
do przepisu art. 33 ust. 1 pkt 1) wartos¢ zamowienia na roboty budowlane ustala sie
na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzqdzanego na etapie opracowania
dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamowienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane.

Faktycznie zamowien uzupetniajqcych nie udzielono.

Osobq ustalajqcq wartos¢ zamowienia zgodnie z drukiem ZP — 2 byt Inspektor
Referatu Planowania i Przygotowania Inwestycji. Nadzor nad pracownikiem
sprawowat Kierownik tego Referatu.

» w ogloszeniu, zamawiajqcy zqdal, aby wykonawca posiadal ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiqzanej
z przedmiotem zamowienia. Potwierdzeniem spelnienia tego warunku miata byc
optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajqcy, Ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamowienia. Jednakze zamawiajqcy nie wskazat
kwoty, do ktorej wykonawca winien by¢ ubezpieczony. Wobec braku adekwatnego
(sprecyzowanego wartosciowo) wymagania, jest to zqdanie dokumentu, ktory nie jest
niezbedny do przeprowadzenia postepowania.

Powyzszym naruszono przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajqcy moze zqdac¢ od wykonawcow
wylqcznie  oSwiadczen Iub  dokumentow  nmiezbednych do przeprowadzenia
postepowania.

Projekt ogloszenia o zamowieniu przygotowali cztonkowie Komisji Przetargowej,
powoltani na podstawie Decyzji Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 22 kwietnia 2010 r.
Ogloszenie zatwierdzit p. Ryszard tukawski — Zastepca Prezydenta Miasta Sosnowca.

W latach 2009 — 2010 przeprowadzono dwa postgpowania w trybie przetargu
ograniczonego o udzielenie zamowien publicznych: ,, Przebudowa ul. Franciszkanskiej
i Partyzantow — etap 1’ oraz , Roboty dodatkowe do zadania — Przebudowa
ul. Franciszkanskiej i Partyzantow — etap 1.

W ogloszeniach o powyziszych zamowieniach, okreslono jako jeden z warunkow
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, aby wykonawca byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej i w celu potwierdzenia jego spetniania, wykonawca miat
przedtozy¢ polise lub inny dokument potwierdzajqcy, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci. Nie okreslono
jednakze wysokosci ubezpieczenia, przez co spelnienie tego warunku byto
nieporownywalne, a ponadto, brak bylo mozliwosci dokonania wymiernej oceny
spetniania warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej w powyzszym zakresie, przez
komisje przetargowq sprawdzajqcq zloZone przez wykonawcow wnioski o dopuszczenie



do udziatu w przetargu. Wobec braku adekwatnego (sprecyzowanego wartosciowo)
wymagania, jest to zZqdanie dokumentu, ktory nie jest niezbedny do przeprowadzenia
postepowania.

Powyzszym naruszono przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajqcy moze zqdacé od wykonawcow
wylqcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Sporzqdzenie projektu ogloszenia o udzielenie zamowienia nalezato do obowiqzkow
cztonkow Komisji Przetargowej powotanej Decyzjq Nr 61 Prezydenta Miasta Sosnowca

z dnia 9 kwietnia 2009 r.

W 2011 r. przeprowadzono postepowanie w trybie przetargu ograniczonego,
o zamowienie publiczne pn.: , Dostawa urzqdzen i oprogramowania wraz
z rozmieszczeniem i zainstalowaniem dla monitoringu miejskiego w ramach zadania:
Monitoring Miasta — Etap 111"

W ogtoszeniu o powyzszym zamowieniu zamawiajqcy zqdal, aby wykonawca posiadat
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci
zwiqzanej z przedmiotem zamowienia. Potwierdzeniem spetnienia tego warunku miata
by¢ optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajqcy, Ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamowienia. Jednakze zamawiajqcy nie wskazat
kwoty do ktorej wykonawca winien by¢ ubezpieczony. Wobec braku adekwatnego
(sprecyzowanego wartosciowo) wymagania, jest to zqdanie dokumentu, ktory nie jest
niezbedny do przeprowadzenia postepowania.

Powyzszym naruszono przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajqcy moze zqdacé od wykonawcow
wylqcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Projekt ogloszenia o zamowieniu przygotowali czlonkowie Komisji Przetargoweyj,
powotani na podstawie Decyzji Nr 29 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 18 marca
2011 r.

W 2010 r. przeprowadzono dwa postepowania w trybie przetargu ograniczonego
o zamowienia publiczne na promocje Miasta Sosnowca poprzez sport, w ktorych
zaniechano okreslenia w ogloszeniach o zamowieniu opisu sposobu oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu i ich znaczenia. Naruszono tym przepis art. 48 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Zamawiajgcy, w ogloszeniach o zamowieniu, zazqdatl od
wykonawcow  zlozenia jedynie oswiadczenia o spelnieniu warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktorych mowa z art. 22 ust. 1 powyzszej ustawy. W ogloszeniach
o zamowienie publiczne zamawiajqcy przewidzial, Ze do skiadania ofert zaprosi
5 wykonawcow spetniajqcych warunki udziatu w postepowaniu. Zaniechanie okreslenia
znaczenia warunkow udziatu w postepowaniu, uniemoZzZliwialo zamawiajqcemu,
w sposob niebudzqcy watpliwosci, dokonanie wyboru wykonawcow, ktorych zamierza
zaprosi¢ do skltadania ofert, gdyby wnioski o dopuszczenie udziatu w postepowanie
ztozyto wiecej niz 5, a kazdy z nich spetnial warunki udziatu w postepowaniu.

Powyzsze dotyczylo postepowan o zamowienie publiczne na promocje miasta
Sosnowca:

» poprzez uczestnictwo w meczach hokejowych najwyzszej klasy rozgrywkowej,



» poprzez udzial zespolu w rozgrywkach co najmniej trzeciej ligi pitkarskiej pitki
noznej w Polsce.

Sporzqdzenie projektu ogloszenia o udzielenie zamowienia nalezato do obowiqzkow
czlonkow Komisji Przetargowej powotanej Decyzjq Nr 65 Prezydenta Miasta Sosnowca
z dnia 11 maja 2010 r.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie
przygotowania 1 przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamoOwien
publicznych, stosownie do wymogoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) majac
na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

Do dnia 15 wrzesnia 2010 r. dokonano zaptaty wynagrodzenia dla wykonawcy w petnej
wysokosci, wynikajqcego z umowy nr WPI1.3420-01-41/10 z dnia 8 czerwca 2010 r.,
przedmiotem ktorej byla promocja Miasta Sosnowca poprzez uczestnictwo w meczach
hokejowych najwyzszej klasy rozgrywkowej, pomimo zZe do tego dnia nie zostalo
zrealizowane w calosci zadanie okreslone w ww. umowie. Powyiszym naruszono
przepis art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) oraz postanowienia § 4 ww. umowy.

Zgodnie z § 2 umowy, przedmiotem umowy byto m.in. zorganizowanie minimum
dziesieciu imprez sportowych, zawodow na poziomie najwyzszej klasy rozgrywkowej
w dyscyplinie hokeja na lodzie, w ktorych uczestniczy¢ bedzie minimum 500 widzow.
Termin wykonania przedmiotu umowy okreslono do dnia 15 grudnia 2010 r. za
wynagrodzeniem wynoszqcym 350.000 zt brutto. W umowie przewidziano mozliwos¢é
rozliczenia z wykonawcq za wykonanie przedmiotu umowy na podstawie faktur
czesciowych. W mysl § 4 pkt 1 umowy, wykonawca byt zobowiqzany dotqczy¢ do faktur
czesciowych sprawozdania z realizacji zobowiqzan wynikajqcych z § 2 umowy. Ze
sprawozdan ztozonych do dnia 15 wrzesnia 2010 r. nie wynikalo, Ze wykonawca
zrealizowal minimum dziesie¢ imprez sportowych, zawodow na poziomie najwyzszej
klasy rozgrywkowej w dyscyplinie hokeja na lodzie, w ktorych uczestniczylo minimum
500 widzow.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miejskiego w Sosnowcu oraz przedtoZonego
kontrolujqcym terminarza rozgrywek o mistrzostwo Polski wynikato, ze do 15 wrzesnia
2010 r. wykonawca zadania uczestniczyt w jednej rozgrywce sportowej.

Zamawiajqcy do nadzoru postanowien umowy wyznaczyt Inspektora w Referacie
Informacji i Promocji Miasta.

Kontroli merytorycznej faktur wystawianych przez wykonawce w zwiqzku z realizacjq
zadania dokonywat byly Naczelnik Wydziatu Informacji i Promocji Miasta.
Sprawozdania z realizacji zadania zatwierdzone zostaly przez p. Ryszarda Lukawskiego
— Zastepce Prezydenta Miasta Sosnowca.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnowcu
odpowiedzialnymi za prawidlowa realizacj¢ postanowien umow, stosownie do
przepisu art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.



W zakresie przekazanych dotacji:

- W 2010 r. przekazano dla Muzeum w Sosnowcu dotacje podmiotowq w kwocie
1.586.139,00 zi na finansowanie jego dziatalnosci. Do dnia 31 stycznia 2011 r. Urzqd
Miejski w Sosnowcu nie dysponowal pisemnq informacjq, czy srodki pochodzqce
z dotacji zostaly w catosci wykorzystane do dnia 31 grudnia 2010 r. Rozliczenie dotacji
przez Muzeum w Sosnowcu zostato ztozone w Urzedzie Miejskim w Sosnowcu dopiero w
dniu 29 lipca 2011 r.

Ponadto stwierdzono, zZe w Urzedzie Miejskim w Sosnowcu nie ustalono pisemnych
zasad przekazywania i rozliczania dotacji dla instytucji kultury,

Stosownie do przepisow art. 126 i art. 251 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), dotacje sq to
podlegajqce szczegdlnym zasadom rozliczania srodki z budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych, ktore
w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegajq zwrotowi do budzetu
tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku. Wykorzystanie dotacji
nastepuje w szczegolnosci przez zapltate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta
udzielona.

Ponadto, zgodnie z art. 247 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzin. zm.), zarzqd jednostki samorzqdu
terytorialnego sprawuje ogolny nadzor nad realizacjq, okreslonych uchwatq budzetowq,
dochodow i wydatkow, przychodow i rozchodow budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego.

Obowiqzki w zakresie weryfikacji rozliczen dotacji przekazanych z budzetu dla instytucji
kultury nalezaly do pracownikow Wydziatu Kultury i Sztuki. Nadzor nad pracownikami
sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

Wnhiosek nr 3

Podja¢ dziatania w celu ustalenia pisemnych zasad dotyczacych sposobu
udzielania dotacji, kontroli ich realizacji oraz sposobu rozliczania dotacji
podmiotowych, majac na uwadze przepisy art. 247 ust. 2 1 art. 126 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z p6zn. zm.)
oraz art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

Wnhiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie
kontroli terminowosci 1 prawidtowosci sktadania przez instytucje kultury rozliczen
z wykorzystania otrzymanych dotacji podmiotowych, majac na uwadze art. 251
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.) oraz przepisy art. 68 oraz art. 69 ust.1 pkt. 3 tej ustawy.

— W 2010 r. przyjeto wniosek ztozony przez Klub Hokeja , Zagiebie Sosnowiec”
o przyznanie dotacji na realizacje zadania publicznego w zakresie wsparcia rozwoju
sportu kwalifikowanego, pomimo ze nie zawieral on wymaganego zatqcznika, tj. licencji
klubu uprawniajqcej do udziatu w rozgrywkach sportowych w okreslonej dyscyplinie.
Powyzsze bylo wymagane postanowieniami ogloszenia o konkursie stanowiqcym
zatqcznik nr 1 do Zarzqdzenia nr 381 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 12 maja
2010 r. w sprawie ogtoszenia konkursu wnioskow o finansowe wsparcie realizacji zadan
publicznych Miasta Sosnowca w zakresie rozwoju sportu kwalifikowanego w 2010 roku,



powolania Komisji Konkursowej oraz okreslenia formularza wniosku, umowy
i sprawozdania z realizacji zadania. Stosownie do postanowien okreslonych w pkt 7 ww.
ogloszenia, nie uzupetnienie dokumentow w okreslonym terminie skutkowalo bedzie
pozostawieniem  wniosku bez rozpatrzenia. Powyzszym  naruszono  rowniez
postanowienia Regulaminu udzielania finansowego wsparcia rozwoju sportu
kwalifikowanego na terenie Miasta Sosnowca, ustalonego Uchwalq Nr 680/LI/09 Rady
Miejskiej z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie: okreslenia warunkow i trybu
finansowego wsparcia rozwoju sportu kwalifikowanego na terenie Miasta Sosnowca.
Stosownie do postanowien § 1 pkt 2) powyzszego Regulaminu, o wsparcie finansowe
w formie dotacji na rozwoj sportu kwalifikowanego mogq ubiegac sie kluby
i stowarzyszenia sportowe niezaliczane do sektora finansow publicznych i niedziatajqce
w celu osiqgniecia zysku, ktore posiadajq licencje uprawniajqcq do udziatu
w rozgrywkach sportowych w okreslonej dyscyplinie.

Do dnia zakonczenia kontroli, nie przedtozono udokumentowania, ze ww. podmiot na
dzien przyznania dotacji posiadal licencje klubu uprawniajqcq do udziatu
w rozgrywkach sportowych w okreslonej dyscyplinie.

Ocena ztozonych do konkursu wnioskow pod wzgledem formalnym i merytorycznym
nalezata do czltonkow Komisji Konkursowej, powolanej Zarzqdzeniem nr 381
Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 12 maja 2010 r. Ponadto, odpowiedzialnos¢ za
zgodne z procedurq przeprowadzanie postepowania w sprawie przyznania dotacji oraz
za kontrole: poprawnosci i kompletnosci przyjmowanych do Wydziatu dokumentow
w postepowaniu o przyznanie dotacji nalezaly do pracownikow Wydziatu Kultury
Fizycznej, Sportu i Turystyki. Nadzor w tym zakresie sprawowat byly Naczelnik tego
Wydziatu (obecnie zatrudniony na stanowisku Inspektora w ww. Wydziale).

Umowe Nr 11 z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie przyznania dotacji Klubu Hokeja
., Zaglebie Sosnowiec” w kwocie 138.500,00 zt podpisali: p. Zbigniew Jaskiernia — byly
Zastepca Prezydenta Sosnowca oraz byly Naczelnik Wydziatu Kultury Fizycznej, Sportu
i Turystyki.

W przeprowadzonym w 2010 r. otwartym konkursie ofert na wykonanie zadania
publicznego w dziedzinie sportu, krajoznawstwa i rekreacji pn. ,,Sportowe szkolenie
dzieci i mtodziezy w 2010 r. w zakresie pitki noznej”, zawarto umowe z Akademiq Pitki
Noznej z siedzibq w Sosmowcu, ktora nie zawierata wszystkich postanowien
wymaganych zgodnie ze wzorem Rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego,
ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207). W ofercie brakowato petnego
sprawozdania finansowego za 2008 rok sktadajacego sie z: bilansu, rachunku zyskow i
strat, informacji dodatkowej oraz umow partnerskich bqdz oswiadczen partnerow
biorqcych udziatl w realizacji zadania.

Ponadto, do umowy zawartej na realizacje ww. zadania nie zatqczono zaktualizowanego
kosztorysu (kalkulacji kosztow realizacji zadania). Koszty na poszczegolne grupy
wydatkow pokrywane ze Srodkow przyznanej dotacji przy realizacji tego zadania
zamieszczono w tresci umowy a zgodnie ze wzorem ww. rozporzqdzenia zaktualizowany
kosztorys realizacji zadania powinien stanowi¢ zlqcznik do umowy.

Prowadzenie spraw zwiqzanych z udzielaniem dotacji dla podmiotow spoza sektora
finansow publicznych na zadania publiczne w zakresie kultury fizycznej i sportu
nalezato do pracownikow Wydziatu Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Bezposredni
nadzor nad pracownikami sprawowat byly Naczelnik tego Wydziatu.
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Umowe nr 21 z dnia 10 lutego 2010 r. na realizacje zadania podpisali p. Zbigniew
Jaskiernia — byly Zastepca Prezydenta oraz byly Naczelnik Wydziatu Kultury Fizycznej,
Sportu i Turystyki.

Whiosek nr 5

Wezwa¢ Klub Hokejowy ,,Zaglebie Sosnowiec” do udokumentowania posiadania
na dzien zawarcia umowy Nr 11 z dnia 23 czerwca 2010 r. licencji uprawniajacej
do udzialu w rozgrywkach sportowych w okreslonej dyscyplinie, a w przypadku
braku takiej licencji, wyegzekwowac¢ zwrot udzielonej dotacji do budzetu Gminy,
majac na uwadze postanowienia Uchwaty Nr 680/LI/09 Rady Miejskiej z dnia
29 pazdziernika 2009 r. w sprawie: okreslenia warunkéw i trybu finansowego
wsparcia rozwoju sportu kwalifikowanego na terenie Miasta Sosnowca oraz
przepisy art. 252 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Whiosek 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie
prawidlowego przeprowadzania postgpowan na realizacj¢ zadan publicznych
w zakresie wsparcia rozwoju sportu kwalifikowanego, zgodnie z Uchwata
Nr 680/LI/09 Rady Miejskiej z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie: okreslenia
warunkow 1 trybu finansowego wsparcia rozwoju sportu kwalifikowanego na
terenie Miasta Sosnowca oraz w zakresie prawidlowego przygotowania umow
o dotacje udzielane w trybie otwartych konkurséw ofert, stosownie do przepisow
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.) oraz postanowien
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej w sprawie wzoru oferty
i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania z dnia 15 grudnia 2010 r. (Dz. U. 2011 r.
Nr 6, poz. 25), majac na uwadze przepis art. 68, art. 69 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczosci:

- W ksiegach rachunkowych roku 2010 (organu) zaniechano pod datq 31 grudnia 2010 r.
przeniesienia sumy salda konta 991 — ,, Planowane dochody budzetu” na stronge Wn
tego konta oraz przeniesienia sumy salda konta 992 — ,, Planowane wydatki budzetu” na
strong Ma tego konta. Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania tych kont
pozabilansowych okreslonych w zalqczniku nr 1 do Zarzqdzenia nr 850 Prezydenta
Miasta Sosnowca z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci.
Zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont pozabilansowych w ciqgu roku saldo Ma
konta 991 okresla wysokos¢ planowanych dochodow budzetu. Pod datq ostatniego roku
budzetowego sume rownq saldu konta ujmuje sie na stronie Wn konta 991.
W ciqgu roku saldo Wn konta 992 okresla wysokos¢ planowanych wydatkow budzetu.
Pod datq ostatniego roku budzetowego sume rownq saldu konta ujmuje sie na stronie
Ma konta 992.

- Na dzien otwarcia ksiqg rachunkowych w 2011 r., zarowno jednostki Urzedu jak
i organu, na poszczegolnych kontach wykazano stany aktywow i pasywow w kwotach

innych od wystepujqcych na dzien ich zamkniecia w roku poprzednim, tj. 2010.
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Naruszono tym przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.). Powyzsze stwierdzono w przypadku
nastepujqcych kont:

» dla organu: 133 — ,, Rachunek biezqcy budzetu miasta”, 223 — ,, Rozliczenie wydatkow
budzetowych”, 224 — ,,Rozrachunki budzetu”, 909 — ,, Rozliczenia miedzyokresowe”
960 — ,, Niedobor lub nadwyzka budzetu” (obecnie ,, Skumulowane wyniki budzetu”),
962 — ,, Wynik na pozostatych operacjach’;

» dla Urzedu: 202 — ,,Rozrachunki z dostawcami”, 221 — , Naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych”, 225 — ,,Rozrachunki z budzietami”, 240 — ,, Pozostate
rozrachunki”.

Z wyjasnien pracownikow wynika, zZe powyzsze bylo spowodowane m.in. bledem
programu komputerowego, przy uzyciu ktorego prowadzone sq ksiegi rachunkowe
polegajacym na generowaniu zestawien syntetycznych bez uwzglednienia wszystkich
sum kont analitycznych.

Odrebnym pismem z dnia 12 marca 2012 r. w sprawie dodatkowych wyjasnien do
ustalen kontroli, p. Kazimierz Gorski — Prezydent Miasta Sosnowca, poinformowat tut.
Izbe, zZe firma odpowiedzialna za program komputerowy przy uzyciu ktorego
prowadzone sq ksiegi rachunkowe po zakonczeniu kontroli ustawita parametry
programu pod kqtem prawidtowego sporzqdzania zestawien obrotow i sald.

Zaniechanie prowadzenia ewidencji analitycznej do kont 222 — ,, Rozliczenie dochodow
budzetowych” oraz 223 — , Rozliczenie wydatkow budzetowych” dla poszczegolnych
jednostek oswiatowych. Powyzsze byto niezgodne z postanowieniami Zarzqdzenia
Nr 850 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie zasad
(polityki) rachunkowosci oraz Zarzqdzenia Nr 1221 Prezydenta Miasta Sosnowca
z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci. Powyzszym
naruszono rowniez postanowienia rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych  jednostek  budzetowych  majqcych  siedzibe poza  granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.) oraz rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pozn. zm.).

Zgodnie z przywolanymi postanowieniami, ewidencje szczegotowq do konta 222
prowadzi siew sposob umozliwiajqcy ustalenie stanu rozliczen z poszczegolnymi
jednostkami budzZetowymi, natomiast ewidencje szczegotowq do konta 223 prowadzi
sig w sposob umozliwiajqcy ustalenie stanu rozliczen z poszczegolnymi jednostkami
budzetowymi z tytutu przelanych na ich rachunki srodkow budzetowych przeznaczonych
na pokrycie realizowanych przez nie wydatkow budzetowych.

Prowadzenie ksiqg rachunkowych jednostki — Urzedu nalezato do pracownikow
Referatu Dochodow Wydatkow i Rozliczen w Wydziale Finansowym. Bezposredni
nadzor nad pracownikami wykonywat Kierownik tego Referatu.

Prowadzenie ksiqg rachunkowych organu nalezato do pracownikow Samodzielnego
Referatu Budzetu. Bezposredni nadzor nad pracownikami wykonywat Kierownik tego
Referatu.
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Wnhiosek nr 7

Zaprowadzi¢ ewidencj¢ analityczna do kont 222 — ,Rozliczenie dochodow
budzetowych” oraz 223 - ,Rozliczenie wydatkow budzetowych” dla
poszczegblnych  jednostek  o$wiatowych, stosownie do  postanowien
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowo$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Dochodéw Wydatkow i Rozliczen
w Wydziale Finansowym oraz Samodzielnego Referatu Budzetu Gospodarki
Finansowej] w zakresie prawidlowego prowadzenia ksiag rachunkowych,
stosownie do przepisow ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.
U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z p6zn. zm.) oraz postanowien rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861 z pézn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.).

Do dnia zakonczenia kontroli, tj. 17 lutego 1012 r., nie rozliczono w ksiegach
rachunkowych wszystkich kosztow inwestycji, ktora zostata zakonczona w 2010 r.,
poprzez przeniesienie wartosci ulepszenia Srodka trwalego na konto 011 — ,, Srodki
trwate” oraz nie dokonano terminowego ujecia wartosci tego srodka trwatego na ww.
koncie ksiegowym. Powyzszym naruszono przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.).
Powyzsze dotyczyto inwestycji pn. ,,Zagospodarowanie placu im. Papieza Jana Pawta
Il — zad. 2 Budowa kalendarium pontyfikatu Jana Pawta Il przy ul. Marszatka Rydza —
Smiglego w Sosnowcu wraz z budowq przylaczy energetycznych, wody, kanalizacji
deszczowej, sanitarnej oraz odwodnienia liniowego”. Zadanie zostalo zrealizowane do
dnia 30 listopada 2010 r. zgodnie z aneksem Nr 2 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. do
umowy nr WIM.3420-50-01-32/10 z dnia 28 czerwca 2010 r. Srodek trwaly powstaly
w wyniku ww. inwestycji ujeto na koncie 011 - ,Srodki trwale” w wysokosci
4.674.536,46 =zt dopiero w dniu 30 grudnia 2011 r., pomimo ze w 2011 r. nie ponoszono
juz zadnych kosztow zwiqzanych z tq inwestycjq. W wartosci tego srodka trwatego nie
ujeto kosztow instalacji i robot elektrycznych w wysokosci 580.011,42 zi, ktore do dnia
zakonczenia kontroli pozostawaly w ewidencji ksiegowej konta 080 - ,, Inwestycje
(srodki trwate w budowie)”.

Przyczynqg powyzszej nieprawidlowosci byt brak nalezytej wspoilpracy pomiedzy
komorkami organizacyjnymi Urzedu odpowiedzialnymi za sporzqdzenie, sprawdzenie
i merytoryczne zatwierdzenie dowodu OT zwiqzanego z tq inwestycjq.

Zadania zwiqzane z rozliczeniem kosztow inwestycji oraz sporzqdzeniem i przekazaniem
dowodu OT do sprawdzenia i zatwierdzenia wlasciwym wydziatom Urzedu nalezaly do
pracownikow  Referatu  Kosztorysowania i Rozliczania. Zadania zwiqzane
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z merytorycznym sprawdzeniem i zatwierdzeniem dowodow OT przed ich przekazaniem
do Referatu Dochodow, Wydatkow i Rozliczen celem jego ewidencji, nalezatly do
Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz Wydzialu Organizacji
Zarzgdzania Drogami i Ruchem Drogowym.

Whiosek nr 9
Podja¢ dziatania zmierzajace do rozliczenia wszystkich kosztow inwestycji p.n.
»Zagospodarowanie placu im. Papieza Jana Pawla II — zad. 2 Budowa

kalendarium pontyfikatu Jana Pawla II przy ul. Marszatka Rydza — Smigtego
w Sosnowcu wraz z budowa przylaczy energetycznych, wody, kanalizacji
deszczowej, sanitarnej oraz odwodnienia liniowego”, majac na uwadze przepisy
art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

W latach 2007 - 2011 bezpodstawnie odpisano z ewidencji ksiegowej konta 011 ,, Srodki
trwate” wartosci poczqtkowe budynkow uZytecznosci publicznej oraz budynkow
mieszkalnych, ktore przekazano na podstawie dowodow PT do Miejskiego Zaktadu
Zasobow Lokalowych w Sosnowcu. Powyisze dotyczylo wartosci  budynkow
przekazanych w latach 2007-2011 w nastepujqcych wysokosciach:

v’ 2007 r. kwote 167.626,17 z{

V' 2008 r. kwote 2.187.705,38 =,

v’ 2009 r. kwote 1.949.814,58 zi,

v’ 2010 r. kwote 5.988.289,11 =,

v’ 2011 r. kwote 651.828,57 z1.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miejskiego w Sosnowcu wynikalo, iz podstawq
prawnq przekazania Miejskiemu Zakladowi Zasobow Lokalowych ww. nieruchomosci
jest Uchwata Rady Miejskiej w Sosnowcu Nr 841/XLV/02 z dnia 23 maja 2002 r.
w sprawie: utworzenia zaktadu budzetowego pod nazwq Miejski Zaktad Zasobow
Lokalowych w Sosnowcu.

Prezydent Miasta Sosnowca nie wykonat postanowien uchwaly Rady Miejskiej
w Sosnowcu poprzez nadanie tytutu prawnego do nieruchomosci, ktorymi faktycznie
wlada Miejski Zaktad Zasobow Lokalowych, czym naruszono przepis art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm. oraz
Dz . U.z2010r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.).

Zgodnie z przepisem art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.), trwaly zarzqd jest formq prawnq wladania
nieruchomosciq przez jednostke organizacyjnq.

Stosownie rowniez do postanowien rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.), przez srodki
trwate - rozumie sie Ssrodki, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy
o rachunkowosci, oraz Ssrodki trwale stanowiqce witasnos¢ Skarbu Panstwa Ilub
jednostki samorzqdu terytorialnego, w stosunku do ktorych jednostka wykonuje
uprawnienia wlascicielskie, niezaleznie od sposobu ich wykorzystania. Natomiast
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w mysl postanowien rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.), przez srodki trwale - rozumie si¢ srodki, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci, w tym srodki trwate stanowiqce wlasnos¢
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego, otrzymane w zarzqd lub
uzytkowanie i przeznaczone na potrzeby jednostki.

Wnhiosek nr 10

Podja¢ dziatania majace na celu wykonanie postanowien Uchwaly Rady Miejskiej
w Sosnowcu Nr 841/XLV/02 z dnia 23 maja 2002 r. w sprawie utworzenia
zakladu budzetowego pod nazwa Miejski Zaklad Zasoboéw Lokalowych
w Sosnowcu, majac na uwadze przepis art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651
z pozn. zm.).

W sprawozdaniach jednostkowych Rb-Z o stanie zobowiqzan wedtug tytutow diuznych
oraz poreczen i gwarancji za lata 2009-2010 oraz III kwartat 2011 r. ujeto dane
niezgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencji pozabilansowej 993 - , Rozliczenia
z innymi budzetami” oraz z umow poreczenia. Powyzszym naruszono postanowienia
§ 14 zalqcznika nr 34 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 20006 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.) oraz
zatqcznika nr 9 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U. Nr 43, poz. 247). Powyzsze polegato na tym, ze:

» w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowiqzan wg tytulow diuznych oraz gwarancji
i poreczen za 2009 r. w czesci B poz. F1 nie ujeto kwoty 4.749.000,00 zt stanowiqcej
wartos¢ nominalng niewymagalnych zobowiqzan z tytutu poreczen i gwarancji na
koniec okresu sprawozdawczego. Kwote zobowiqzan ujeto w pozycji F3 - wartos¢
poreczen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym. Z ewidencji ksiegowej
oraz dowodow zZrodtowych wynikato, iz na dzien 31 grudnia 2009 r. Miasto Sosnowiec
udzielilo poreczen na kwote 4.749.000,00 =i,

» w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowiqzan wedlug tytutow diuznych oraz poreczen
i gwarancji za 2010 r. w czesci B poz. FI nie ujeto kwoty 8.566.950,00 zt stanowiqgcej
wartos¢ nominalng niewymagalnych zobowiqzan z tytutu poreczen i gwarancji na
koniec okresu sprawozdawczego. Kwote zobowiqzan ujeto w pozycji F3 - wartosc
poreczen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym. Kwota ta stanowi
wartoS¢ poreczen (wraz z odsetkami) udzielonych w latach 2009 - 2010, natomiast
w okresie sprawozdawczym udzielono poreczen na kwote 4.312.950,00 zt

» w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowiqzan wedtug tytulow diuznych oraz poreczen
i gwarancji za Il kwartat 2011 r. w poz. F3 ujeto kwote 36.925.569,00 zt. Kwota ta
stanowita wartos¢ wszystkich udzielonych w latach 2009-2011 poreczen (wraz
z odsetkami) i powinna zosta¢ wykazana w czesci F1. Wartos¢ poreczen udzielonych
w okresie sprawozdawczym wynosita natomiast 29.187.000,00 z{.

W trakcie przeprowadzenia kontroli, sporzqdzono korekte sprawozdania Rb-Z
kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiqzan wedtug tytutow diuznych oraz poreczen
i gwarancji za 11l kwartat 2011 r., ktore to sprawozdanie przestano do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach w dniu 24 stycznia 2012 r.
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W sprawozdaniu jednostkowym Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych za rok 2010, w czesci B — Naleznosci z tytutu udzielonych poreczen
i gwarancji, ujeto dane niezgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencji pozabilansowej
993 - ,,Rozliczenia z innymi budzetami”. Powyzszym naruszono postanowienia § 15
ust. 1 pkt 1) zatqcznika nr 9 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) oraz postanowienia § 10 ust. 4 ww.
rozporzqdzenia.

W powyzszym sprawozdaniu wykazano naleznosci z tytutu udzielonych gwarancji
i poreczen w kwocie 8.059.419,00 z{ oraz odsetki ustawowe od naleznosci glownej z ww.
ttutow w  kwocie 507.531,00 zI. Z ewidencji ksiegowej prowadzonej do
pozabilansowego konta 993 — ,, Rozliczenia z innymi budzetami”, na ktorym ujmowano
operacje gospodarcze dotyczqce udzielonych poreczen wynikalo natomiast, Ze zZadne
z udzielonych poreczen nie zostato uruchomione (Miasto Sosnowiec nie dokonywato
sptaty dlugow zabezpieczonych poreczeniami) i nie posiada w zwiqzku z tym naleznosci
z tego tytutu. Nie ponoszono wydatkow klasyfikowanych w paragrafie 8020 — wydatki
z tytutu gwarancji i poreczen.

Stosownie do postanowien § 15 ust. 1 pkt 1) Instrukcji sporzqdzania sprawozdan
stanowiqcej zalqcznik Nr 9 do ww. rozporzqdzenia, w czesci B w zestawieniu
Naleznosci z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji w sprawozdaniu Rb-N - nalezy
wykazac naleznosci jednostki z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji, ktore powstaly
w wyniku uruchomienia poreczenia (gwarancji), czyli realizacji umowy poreczenia
(gwarancji). Stosownie do § 10 ust. 4 ww. rozporzqdzenia, sprawozdania nalezy
sporzqdzac rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu, wynika Ze powyzisze wartosci to wysokos¢
udzielonych gwarancji, ktore omytkowo ujeto w sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci
oraz wybranych aktywow finansowych za rok 2010, tj. jako potencjalne naleznosci
w przypadku gdyby doszto do uruchomienia gwarancji.

W trakcie przeprowadzenia kontroli sporzqdzono i przestano do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach korekte sprawozdania Rb-N o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywow finansowych za rok 2010.

Przygotowanie projektow jednostkowych sprawozdan Rb-Z i Rb-N nalezalo do
pracownikow Samodzielnego Referatu Budzetu. Nadzor nad pracownikami sprawowat
Kierownik tego Referatu.

Sprawozdania Rb-Z za lata 2009-2011 (Il kwartal) i sprawozdanie Rb-N za rok 2010
podpisali: p. Janusz Kaczor — Skarbnik Miasta Sosnowca oraz p. Kazimierz Gorski —
Prezydent Miasta Sosnowca

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Samodzielnego Referatu Budzetu w zakresie
prawidlowego sporzadzania sprawozdan Rb-Z o stanie zobowiazan wedlug
tytuléw dluznych oraz porgczen i gwarancji oraz Rb-N o stanie nalezno$ci oraz
wybranych aktywow finansowych, stosownie do postanowien rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanso6w publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43,
poz. 247), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).
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W zakresie dlugu publicznego:

- W latach 2009 — 2010 zawarto dwie umowy pozyczki w tqcznej kwocie 2.971.788,00 zi,
pomimo iz Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach do dnia ich zawarcia nie
wydata opinii o mozliwosci splaty przez Miasto Sosnowiec ww. pozyczek. Zgodnie
z przepisami art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) oraz art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), w przypadku
ubiegania si¢ przez jednostke samorzqdu terytorialnego o udzielenie kredytu Ilub
pozyczki, a takze w przypadku zamiaru emisji przez jednostke samorzqdu terytorialnego
papierow wartosciowych, organ wykonawczy tej jednostki jest obowiqzany uzyskac
opinie regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu lub pozZyczki lub
wykupu papierow wartosciowych. Powyzsze dotyczylo:

* pozyczki w wysokosci 309.690,00 zi, udzielonej na podstawie umowy zawartej w dniu
15 grudnia 2009 r. z Wojewédzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach, natomiast opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach o mozliwosci jej sptaty zostata wydana w dniu 22 grudnia 2009 r. na
podstawie Uchwaly Nr 4100/V/197/2009 V Skiadu Orzekajqcego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach,

* pozyczki w wysokosci 2.660.098,00 zi, udzielonej na podstawie umowy zawartej
w dniu 18 listopada 2010 r. z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach, natomiast opinia Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach o mozliwosci jej splaty zostata wydana w dniu
20 grudnia 2010 r. na podstawie Uchwaly Nr 4100/V/198/2010 V Skiadu
Orzekajqcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.

Umowy pozZyczki w imieniu Miasta Sosnowca podpisat p. Kazimierz Gorski — Prezydent

Miasta Sosnowca.

W zakresie ulg w splacie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym:

—  Przy udzieleniu w roku 2011 ulg w sptacie naleznosci pienieznych majqcych charakter
cywilnoprawny, nie stosowano postanowien Uchwaly Rady Miejskiej w Sosnowcu
Nr 808/LXI/10 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie: zasad, sposobu i trybu umarzania,
odraczania lub rozkladania na raty splaty naleznosci pienieznych przypadajqcych
Gminie Sosnowiec lub jej jednostkom podleglym, majqcych charakter cywilnoprawny,
oraz okreslenia warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowié bedzie pomoc publiczng (wraz z pozZniejszymi zmianami
wprowadzonymi Uchwatq Nr 233/XV/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011r.). Naruszono
tym przepis art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) zgodnie z ktorym, w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym naleznosci pieniezne majqce
charakter cywilnoprawny, przypadajqce jednostce samorzqdu terytorialnego Ilub jej
jednostkom podleglym, mogq by¢ umarzane albo ich sptata moze by¢ odraczana lub
rozktadana na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiqcy jednostki
samorzqdu terytorialnego.

Powyzsze dotyczyto:

- odroczenia terminu splaty udzielonej z budzetu pozyczki w kwocie 200.000,00 z{ dla
podmiotu ,,ZAGLEBIE” S.A. do dnia 30 czerwca 2012 r. na podstawie aneksu z dnia
27 grudnia 2011 r. do umowy pozyczki nr MRE/76/10/S z dnia 22 grudnia 2010 .
Pierwotny termin splaty pozyczki ustalono do dnia 31 grudnia 2011 r.
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- odroczenia terminu splaty udzielonej z budzetu pozyczki w kwocie 200.000,00 z{ dla
podmiotu ,,ZAGLEBIE” S.A. do dnia 31 grudnia 2011 r., a nastepnie do dnia
30 czerwca 2012 r. na podstawie aneksow z dnia 30 czerwca 2011 r. oraz dnia
27 grudnia 2011 r. do umowy pozyczki nr WKF/2/03/11 z dnia 10 marca 2011 r.
Pierwotny termin splaty pozyczki ustalono do dnia 30 czerwca 2011 r.

Podmiot ubiegajqcy sie o wudzielenie ulg pienieznych ztozyl jedynie wniosek
o przesuniecie terminu splaty otrzymanych pozyczek, w ktorych powotywano sie na
koniecznos¢ dokonania licznych inwestycji zwiqzanych z rozpoczeciem nowego sezonu
rozgrywkowego.

Natomiast w mysl postanowien § 5 pkt 2 Uchwaly Rady Miejskiej w Sosnowcu
Nr 808/LX1/10 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie zasad, sposobu i trybu umarzania,
odraczania lub rozktadania na raty splaty naleznosci pienieznych przypadajqcych
Gminie Sosnowiec lub jej jednostkom podlegtym, majqcym charakter cywilnoprawny,
oraz okreslenia warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowic¢ bedzie pomoc publiczng, wniosek o udzielenie ulgi powinien
zawiera¢ informacje dotyczqce wystqpienia okolicznosci, o ktorych mowa w § 4 ust. 1
uchwaty, opis aktualnej sytuacji finansowej i okolicznosci uzasadniajqcych sktadany
wniosek. Do wniosku winno by¢ dodatkowo dotqczone oswiadczenie majqtkowe.
Zadania w zakresie przygotowania dokumentacji dotyczqcych przyznawania ulg
o charakterze cywilnoprawnym w ww. zakresie nalezaly do pracownikow Wydziatu
Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Nadzor nad pracownikami sprawowat Naczelnik
tego Wydziatu.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Kultury Fizycznej, Sportu
1 Turystyki w zakresie prawidtowos$ci przygotowania dokumentacji dotyczacej
przyznania ulg w splacie naleznosci pienigznych majacych charakter
cywilnoprawny, stosownie do postanowien Uchwaly Rady Miejskiej w Sosnowcu
Nr 808/LXI/10 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie: zasad, sposobu i trybu
umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty nalezno$ci pienig¢znych
przypadajacych Gminie Sosnowiec lub jej jednostkom podleglym, majacych
charakter cywilnoprawny, oraz okreslenia warunkéw dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna
(wraz ze zmianami), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pozn. zm.).

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych:

- W latach 2008 — 2011 zaniechano przeprowadzenia czynnosci sprawdzajqcych,
majqcych na celu ustalenie stanu faktycznego w przypadku watpliwosci co do
poprawnosci deklaracji zloZzonych przez podatnika nr 1/1020, co bylo niezgodne
z przepisami art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U.z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).

Wskazany podatnik sktadajqc deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2008 r. (od
pazdziernika do grudnia), zadeklarowal budynki o powierzchni 476,58 m’, w ktérych
miata by¢ prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, kwalifikujqc je jako ,,pozostate
budynki zajete na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego
przez organizacje pozytku publicznego ogolem, o wysokosci kondygnacji powyzej
2,20 m”. Z uzasadnienia ztozonego przez podatnika wynikato m.in., Ze w/w budynek
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(nieczynnej stacji hydroforowej) zostat nabyty z zamiarem utworzenia Motoryzacyjnego
Centrum Handlowo — Ustugowego, lecz stan powyziszego budynku nie pozwalal na
uruchomienie dziatalnosci i wymagal remontu zabezpieczajqcego, a nastepnie
modernizacji w celu dostosowania do wymogow. W zwiqzku z powyziszym, podatnik
deklarowal do czasu zakonczenia modernizacji stawke podatku wynikajqcq
z obowiqzujqcych uchwat dla budynkow pozostalych. Do dnia zakonczenia kontroli
podatnik wykazywat w deklaracjach sktadanych w kolejnych latach (2009 — 2011)
stawke jak dla pozostatych budynkow.

Zgodnie z przepisem art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm. i Dz. U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.), grunty, budynki i budowle zwiqzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej to grunty, budynki i budowle bedqce w posiadaniu
przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq,
z wyjatkiem budynkow mieszkalnych oraz gruntow zwiqzanych z tymi budynkami,
a takze gruntow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba Ze przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci
ze wzgledow technicznych.

Organ podatkowy nie uzyskatl jednak od podatnika dokumentow pozwalajacych na
jednoznaczne stwierdzenie, Ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie mozZe byc
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych.

Zadania w zakresie przeprowadzenia postepowania podatkowego w sprawach wymiaru
podatku wykonywali: byly Podinspektor w Referacie Wymiaru Podatkow a nastepnie
Inspektor w Referacie Wymiaru Podatkow; nadzor nad pracownikami sprawowali
Kierownik Referatu Wymiaru Podatkow oraz Naczelnik Wydziatu Podatkow.

Wnhiosek nr 13

Dokona¢ analizy prawidlowosci wysokosSci zobowiazania podatkowego
ustalonego w deklaracjach na podatek od nieruchomosci podatnika o nr konta
1/1020 w latach 2008 — 2012, majac na uwadze przepisy 272 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn.
zm.) w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.
1 Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdézn. zm.), a w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci wszczaé w trybie art. 165 § 1 ww. ustawy Ordynacja
podatkowa, postgpowanie podatkowe celem ustalenia zobowigzan w prawidlowej
wysokosci.

Wnhiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Wymiaru Podatkow, w zakresie
dokonywania czynnos$ci sprawdzajacych poprawno$¢ zlozonych deklaracji na
podatek od nieruchomosci, stosownie do przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), majac
na uwadze przepisy art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarowania majatkiem stanowigcym mienie Skarbu Panstwa:

- W latach 2010 — 2011 zaniechano wezwania uzytkownika wieczystego o nr karty
kontowej 022707 do dokonania corocznej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
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w kwocie wynikajqcej z zawartej z uzytkownikiem wieczystym ugody z dnia 2 marca
2010 r., tj. 133.253,64 zI. Uzytkownik wieczysty w 2010 r. oraz 2011 r. uiscit optaty
w wysokosci sprzed aktualizacji dokonanej w drodze powyzszej ugody, tj. po
40.626,60 z{. Zgodnie z przepisem art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) ustalanie, pobieranie
i odprowadzanie dochodow budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego nastepuje na
zasadach i w terminach wynikajqcych z obowiqzujqcych przepisow.

Nabycie prawa uzytkowania wieczystego nastqpito na mocy umow nr Rep. A 3081/2005
z dnia 8 czerwca 2005 r. oraz Rep. A 2375/2007 z dnia 29 maja 2007 r. Ostatnia
aktualizacja wysokosci optaty z tytutu uzytkowania wieczystego nastqpita 2 marca
2010 r. na skutek ugody miedzy stronami zatwierdzonej przez Samorzqdowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach. W trakcie kontroli, tj. w dniu 15 lutego 2012 r., wezwano
powyzszego uzytkownika wieczystego do zaplaty brakujqcej kwoty oplaty wraz
z odsetkami — tqcznie 185.918,24 z1.

Zaniechano biezqcego dokonywania aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego,
co bylo niezgodne z przepisami art. 77 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 2) i art. 12 w zwiqzku
z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm. i Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.).
Stosownie do przepisu art. 77 ust. 1 ww. ustawy (w brzmieniu obowiqzujqcym od
9 pazdziernika 2011 r.) wysokos¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czesciej
niz raz na 3 lata, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowanq
oplate rocznq ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od
wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty. Zgodnie natomiast
z przepisem art. 12 tej ustawy, organy, o ktorych mowa w art. 11, dzialajqce za Skarb
Panstwa i jednostke samorzqdu terytorialnego, sq zobowiqzane do gospodarowania
nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki. Stosownie do
przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2) tej ustawy zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa
gospodarujq, starostowie, wykonujqcy zadania z zakresu administracji rzqdowej,
a w szczegolnosci zapewniajq wycene tych nieruchomosci.

Powyzsze dotyczyto uzytkownikow wieczystych o nr: 022495, 022552, 019524, 022857,
wobec ktorych nie dokonano aktualizacji od momentu ustalenia wysokosci oplat
w latach 1992 — 1995 oraz dwoch uzytkownikow wieczystych o nr 022733 oraz 022692,
w zakresie ktorych ostatnich aktualizacji dokonano w 2001 r. oraz 2008 r.

Z wyjasnien pracownikow Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami wynika, Ze
przyczyngq powyzszej nieprawidtowosci byt brak dostatecznych srodkow finansowych na
sporzqdzenie operatow szacunkowych, uzyskiwanych w drodze dotacji na zadania
z zakresu administracji rzqdowej.

Zadania w zakresie dokonywania aktualizacji optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
oraz jej egzekwowania, nalezaly do pracownikow Wydziatu  Gospodarki
Nieruchomosciami. Nadzor w powyzszym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 15

Rozwazy¢ mozliwo$¢ podjecia dziatah majacych na celu aktualizacje oplaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa, dla ktorych
organem wlasciwym jest Prezydent Miasta Sosnowca wykonujacy zadania
starosty, majac na uwadze przepisy art. 12 oraz art. 77 ust. 1 i 3 ustawy dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 z pdzn. zm.).
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W zakresie informacji o stanie mienia komunalnego:

- W Informacji o stanie mienia komunalnego sporzqdzonej wg stanu na dzien
31 grudnia 2010 r. nie wykazano nastepujqcych danych:
* 0 przystugujqcym gminie ograniczonym prawie rzeczowym w postaci hipotek na

nieruchomosciach z tytutu zabezpieczenia zaleglosci podatkowych,
* o przystugujqcych gminie wierzytelnosciach z tytutu udzielonych pozyczek,
* 0 posiadanych akcjach Huty Jednosé¢ Siemianowice Slgskie o wartosci 8.190,00 zi,
* 0 dochodach uzyskanych z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
przystugujqcego osobom fizycznym w prawo wlasnosci w kwocie 178.724,58 z1.

Powyzsze bylo niezgodne z przepisami art. 267 ust. 1 pkt 3 lit. b) i lit. d) ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.)
zgodnie z ktorymi, informacja o stanie mienia zawiera:
- dane dotyczqce innych niz wlasnos¢ praw majqtkowych, w tym w szczegolnosci
o ograniczonych prawach rzeczowych, uZytkowaniu wieczystym, wierzytelnosciach,
udziatach w spotkach, akcjach.
- dane o dochodach uzyskanych z tytutu wykonywania prawa wtasnosci i innych praw
majqtkowych oraz z wykonywania posiadania.
Z ewidencji ksiegowej do konta 226 — ,, Diugoterminowe naleznosci budzetowe” wynika,
ze na dzien 31.12.2010 r. naleznosci podatkowe zabezpieczone hipotekq na
nieruchomosciach podatnikow wynosity 7.684.631,86 zt.
Z ewidencji ksiegowej do konta 250 — ,,Naleznosci finansowe” wynika, ze na dzien
31.12.2010 r. naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek wynosity 28.959.078,11 z1.
Dane w zakresie posiadanych akcji wynikaly z ewidencji analitycznej do konta 030 —
,, Dtugoterminowe aktywa finansowe”.

Projekt informacji o stanie mienia komunalnego, zostal sporzqdzony przez pracownikow
Samodzielnego Referatu Budzetu. Dane finansowe zawarte w informacji przygotowane
zostaly we wspotpracy z Referatem Dochodow, Wydatkow i Rozliczen.

Wnhiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Sosnowcu, w zakresie
rzetelnego sporzadzania informacji o stanie mienia komunalnego, majac na
uwadze przepisy art. 267 oraz art. 68 1 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
2009 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 z pézn. zm.).

W zakresie rozliczen z jednostkami:

- Do dnia zakonczenia kontroli zaniechano sporzqdzenia projektu uchwaly Rady
Miejskiej w Sosnowcu okreslajqcej terminy i sposob ustalania zaliczkowych wplat
nadwyzki  srodkow obrotowych dokonywanych przez Miejski Zaklad Zasobow
Lokalowych w Sosnowcu do budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego oraz sposob
i terminy rocznych rozliczen i dokonywania wptat do budzetu. Naruszono tym przepis
art. 16 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.).

Przedlozenie projektu uchwaty Rady Miejskiej, w mysl art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn.
zm.), nalezato do p. Kazimierza Gorskiego — Prezydenta Miasta Sosnowca.

W okresie objetym kontrolq Miejski Zaktad Zasobow Lokalowych w Sosnowcu nie
uzyskiwat nadwyzki srodkow obrotowych.
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Whiosek nr 17

Podja¢ dziatania majace na celu przygotowanie i przedtozenie Radzie Miejskiej
w Sosnowcu, projektu uchwaty okreslajacej terminy 1 sposdb ustalania
zaliczkowych wptat nadwyzki §rodkéw obrotowych dokonywanych przez zaktad
do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz sposob i terminy rocznych
rozliczen i dokonywania wptat do budzetu, majac na uwadze przepis art. 16 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

Do dnia zakonczenia kontroli zaniechano dostosowania do obowiqzujqcych przepisow
formy wiadania nieruchomosciami oddanymi Zaktadowi Lecznictwa Ambulatoryjnego
w Sosnowcu. Powyzsze dotyczylo nieruchomosci oznaczonych jako dziatka nr 45/32
i jako dziatka nr 91/2, zabudowanych budynkami Przychodni Rejonowo —
Specjalistycznej. Nieruchomosci przekazano do Zakladu Lecznictwa Ambulatoryjnego
w Sosnowcu umowami uzytkowania zawartymi w dniu 17 czerwca 2003 r. i w dniu
16 kwietnia 2003 r. w zwyklej formie pisemnej.

Powyzsze bylo niezgodne z przepisami art. 53 ust. I ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 z pozn. zm.), a nastepnie art. 54
ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112,
poz. 654 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 245 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.).

Zgodnie z przepisem art. 54 ust. 1 ww. ustawy o dzialalnosci leczniczej, samodzielny
publiczny zaklad opieki zdrowotnej gospodaruje samodzielnie przekazanymi
w nieodptatne uzytkowanie nieruchomosciami i majqtkiem Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzqdu terytorialnego oraz majgtkiem wtasnym (otrzymanym lub
zakupionym). Natomiast stosownie do przepisu art. 245 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.) do ustanowienia
uzytkowania konieczna jest forma aktu notarialnego dla oswiadczenia wtasciciela, ktory
prawo ustanawia.

Powyzsza nieprawidtowos¢ zostata stwierdzona w  trakcie poprzedniej kontroli
gospodarki  finansowej przeprowadzonej w 2007 r. przez Regionalng Izbe
Obrachunkowq w Katowicach, co znalazlo odzwierciedlenie w wystqpieniu
pokontrolnym Prezesa RIO w Katowicach z dnia 19 lutego 2008 r. Znak:
WK-6100/33/4/07. W powyzszym wystqpieniu sformutowano wniosek nr 3, zgodnie
z ktorym zalecono dostosowanie form wladania nieruchomosciami przekazanymi dla
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej do obowiqzujqcych przepisow.
Do dnia zakonczenia kontroli nie dokonano zmiany formy powyzszych umow
uzytkowania na oswiadczenia woli o ustanowieniu uZytkowania potwierdzone
notarialnie.

Prowadzenie spraw zwiqzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami komunalnymi
nalezato do pracownikow Referatu Gospodarki Nieruchomosciami w Wydziale
Gospodarki Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik tego
Referatu.

Whiosek nr 18

Dostosowa¢ forme¢ wladania nieruchomosciami przez Zaklad Lecznictwa
Ambulatoryjnego w Sosnowcu, do obowiazujacych przepisOw prawa, majac na
uwadze art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej
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(Dz. U. Nr 112, poz. 654 z pdzn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informuje, ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili w dniach od 28 grudnia 2011 r. do 13 stycznia 2012 r. kontrol¢ dorazna
w Migjskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Sosnowcu

Ustalenia kontroli zawarte zostaty w odrgbnym protokole kontroli podpisanym w dniu
18 stycznia 2012 r., ktoérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;j.
Do Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Sosnowcu zostalo skierowane
odrebne wystapienie.
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