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REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 7 wrzesnia 2015 r.
W KATOWICACH

Znak:WK-610/24/4/15

Pan

Mieczystaw Kieca
Prezydent Miasta
Wodzislawia Slaskiego

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach: od 26 maja do 26 czerwca 2015 r., kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej
Miasta Wodzistawia Slaskiego za okres od 1 stycznia 2011 r. do 26 czerwca 2015 1.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
9 lipca 2015 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Ponizej przedstawiam poszczegélne nieprawidlowosci, wskazujac ~ wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci shuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113
Z pozn. zm.).

W zakresie udzielania zaméwien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2014 r. przetargu nieograniczonego na
roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn.. ,, Rozbudowa z przebudowq strefy wyjscia
Wodzistawskiego Centrum Kultury w Wodzistawiu Slgskim przy ul. Kubsza 177,
stwierdzono opisanie sposobu dokonywania oceny spelniania  warunku udziatu
w postepowaniu, polegajgcego na posiadaniu przez wykonawcow wiedzy i doswiadczenia
z naruszeniem art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ..pzp”.
Zamawiajgcy w ogloszeniu o zaméwieniu w sekcja I11.3.2), a takze w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia (rozdz. 8.2.1) zawarl nastgpujqcy opis sposobu dokonywania oceny
spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia:

, Zamawiajgcy uzna warunek za spelniony, gdy Wykonawca wykaze si¢ dwoma robotami
obejmujgcymi lgcznie nastgpujgcy zakres:

- wyburzeniu elementéw konstrukcyjnych

- budowie szybu windowego wraz z windg

- dobudowie elementéw nosnych — komunikacyjnych typu schody, pochylnie itp.

- dobudowie zwigzanej z powigkszeniem kubatury obiektu
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o wartosci obydwoch robot tgcznie min. 1.000.000,00 zi wykonanymi w okresie ostatnich
5 lat przed uplywem terminu skliadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest
krotszy —w tym okresie .

Interpretacja tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz ogloszenia
0 zamowieniu w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunku dotyczgcego
posiadania wiedzy i doswiadczenia, przy uzyciu regul gramatycznych, znaczeniowych
i logicznych, pozwala na ustalenie, ze postuzenie si¢ przez Zamawiajqcego zwrotem: ,,(...)
dwoma robotami obejmujgcymi lgcznie (..)” oznacza, ze Zamawiajgcy formulujgc
warunek udzialu w postepowaniu wyraznie zgdal, aby wiedza i doswiadczenie, na ktdre
powoluje si¢ wykonawca (polegajqce na wykonaniu czterech ww. réznych rodzajowo robot
budowlanych) zostato nabyte w ramach dwéch zaméwien publicznych na roboty
budowlane.

Z pisemnych wyjasnien ztozonych w toku kontroli przez Prezydenta Miasta Wodzistawia
Slgskiego wynika, ze: ,,(...) w zapisach SIWZ braklo przy opisaniu tegoz warunku wiedzy
i doswiadczenia okreslenia ,, minimum” lub , co najmniej”. Komisja sprawdzajgc oferty
zdata sobie sprawe z faktu, iz opis warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia byl w SIWZ
okreslony nie jednoznacznie i zastosowala wykladnie niejasnych zapisow na korzysé
wykonawcow zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 2014-04-09 (syg. Akt KIO 605/14).

Jezeli dla Zamawiajgcego faktycznie bez znaczenia bylaby ilos¢ uprzednio wykonanych
zaméwier na roboty budowlane [umdéw] obejmujgcych lgcznie wymagany zakres czterech
réznych rodzajowo robdt to powinien byl uzyé w  opisie warunku wiedzy
i doswiadczenia (zamiast ,, dwdch robdt budowlanych”) sformulowania: ,,co najmniej
dwéch robot budowlanych” (co Prezydent Miasta sam przyznal w  zlozonych
wyjasnieniach) lub zgda¢ wykonania wymaganego zakresu czterech réznych rodzajowo
robét budowlanych np. w ramach ,, zadania inwestycyjnego lub zadan inwestycyjnych”.
Dla wykazania praktycznej umiejetnosci prawidlowego wykonywania czynnosci, takich jak
objete niniejszym zamdwieniem, i w tej co to zamowienie skali, nie jest bowiem istotne, czy
wiedza i doswiadczenie zostala nabyta przez wykonawcéw w ramach dwéch zamdéwien
publicznych na roboty budowlane (dwéch uméw), czy tez wspdlnie — o okreslonej skali
i rodzaju przedsiewzigcie, bylo wykonywane na podstawie kolejnych skladajgcych si¢ na
calosé doswiadczenia zamoéwien (umow) wskazujgcych na wykonanie calosci zadania
inwestycyjnego.

Z zawartej w art. 22 ust. 4 ustawy pzp wytycznej, aby byl on proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia w zadnej mierze nie mozna wywodzié, iz Zamawiajgcy jest uprawniony do
zqdania, aby wykonawcy legitymowali si¢ wykonaniem w ramach tego samego zamowienia
na roboty budowlane réznych rodzajowo robdt - jak te, ktére sq objgte przedmiotem
zaméwienia. Przepis art. 22 ust. 4 ustawy pzp stanowi bowiem, iz opis sposobu spetniania
warunkéw powinien byé¢ zwiqzany z przedmiotem zamdéwienia i proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajqcy dokonujgc opisu powinien wigc zapewnic realizacje
podstawowych zasad uczciwej konkurencji i rdéwnego traktowania wykonawcow,
a jednoczesnie nie ograniczaé dostgpu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego
realizacyi.

Sprawq zasadniczq dla oceny ,, proporcjonalnosci” sformutowanego przez zamawiajgcego
warunku udzialu w postgpowaniu pozostaje ustalenie jego znaczenia na gruncie zastanej
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Tak sformutowany warunek udziatu
w  postepowaniu, dotyczqcy posiadania wiedzy i doswiadczenia sugeruje, Ze dla
Zamawiajgcego wartos¢ réznych rodzajowo prac w zakresie: ,, wyburzenia elementow
konstrukcyjnych; budowy szybu windowego wraz z windg, dobudowy elementéw nosnych —
komunikacyjnych typu schody, pochylnie itp. oraz dobudowy zwiqgzanej z powigkszeniem
kubatury obiektu” (ktéra nie zostala okreslona odregbnie dla kazdego ich rodzaju), nie byta



najistotniejsza, lecz sama réznorodnos¢ tych robot zgromadzonych lgcznie w uprzednio
zrealizowanych ,, dwéch robotach budowlanych”.

Tym samym, warunek udzialu w niniejszym postgpowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia nie mogl zosta¢ spelniony przez wykonawcéw zdolnych do wykonania
niniejszego zamowienia, ktérzy uprzednio zrealizowali ww. roznorodne cztery rodzaje
robét dotyczqgce: ,, wyburzenia elementow konstrukcyjnych, budowy szybu windowego wraz
z windg, dobudowy elementéw nosnych — komunikacyjnych typu schody, pochylnie itp.
oraz dobudowy zwigzanej z powigkszeniem kubatury obiektu”, jednakze nie byly one objete
zakresem rzeczowym tylko dwdch robdt budowlanych (czyli dwoch zamdéwien — uméw),
a zostaly wykonane w ramach oddzielnych trzech albo czterech odre¢bnych proceduralnie
zaméwien publicznych na roboty budowlane (umow w sprawie zamdwienia publicznego),
np. poprzez dopuszczenie ofert czesciowych albo odrebnych zamdwien dodatkowych
lub uzupetniajgcych w tym zakresie.

Takie uksztattowanie warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
w sposéb istotny moglo utrudni¢ ubieganie si¢ o niniejsze zaméwienie publiczne.

Ponadlto, zakres i znaczenie warunkéw udzialu w postegpowaniu winny wynika¢ z tresci
opisu tych warunkéw, zawartego w dokumencie przetargowym (w tym przypadku
w ogloszeniu o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia), a nie byc
dopiero rekonstruowane i ustalane przez komisj¢ przetargowq na etapie badania ofert.
Odstgpienie przez komisje przetargowq na etapie badania spelniania przez wykonawcow
warunkéw udzialu w postepowaniu od dokonanego uprzednio opisu sposobu ich oceny
nalezy zawsze uznaé za bezposrednie naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy
pzp, niezaleznie od tego, czy zmierza do zaostrzenia czy zlagodzenia warunkow udziatu.

W pierwszym przypadku bezposrednio uderza to w wykonawcow, kidrzy przysigpili
do udzialu w postepowaniu, gdyz mieli podstawe do przyjecia, ze wykazq spelnianie
warunkéw udzialu. 7 kolei zlagodzenie warunkéw na rzecz wykonawcow biorgcych udzial
w postepowaniu, choé¢ obiektywnie nie spelniajq ustalonych kryteriow podmiotowych,
odbywa sie kosztem wykonawcow, ktérzy nie zdecydowali sig na ubieganie o udzielenie
zaméwienia, gdyz prawidlowo ustalili na podstawie opisu, ze nie spelniajg wymaganych
warunkow.

Obowigzek réwnego traktowania wykonawcéw oraz zapewnienia uczciwej konkurencji
oznaczajg, ze nie mozna zmieniaé wezesniej ustalonych regul, kidre byly dla wszystkich
takie same, aby dopasowac je do konkretnego wykonawcy, ktorego zamawiajqcy uwaza za
zdolnego do realizacji zaméwienia na podstawie innych przestanek.

Opis sposobu dokonywania oceny spelnienia warunkéw udzialu w  opisywanym
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego sporzqdzila komisja przetargowa
o charakterze stalym w dziesigcioosobowym skladzie, ktéra zostata powolana na mocy
zarzgdzenia Nr OR.1.0050-00372.2013 Prezydenta Miasta Wodzistaw Slgski z dnia
2 grudnia 2013 r.

Za przygotowanie i przeprowadzenie opisywanego postgpowania o udzielenie zamodwienia
odpowiedzialnos¢ ponosi p. Mieczystaw Kieca — Prezydent Miasta Wodzistawia Slgskiego,
ktory bedgc Kierownikiem Zamawiajqcego nie powierzyl w formie pisemnej pracownikom
Urzedu Miejskiego w Wodzistawiu Slgskim wykonywania zastrzezonych dla niego
czynnosci w zakresie przygotowania tego postgpowania.

W zakresie udzielonego w 2013 r. zamdwienia publicznego w  (rybie przetargu
nieograniczonego, —zamawiajgcy na  potwierdzenie  spelnienia warunku — udzialu
w postgpowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, zgqdal od wykonawcow wylgcznie



o$wiadczenia o spetnieniu warunku, pomimo iz wartos¢ zamowienia przekraczala kwotg
okreslong w rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie
kwot wartosci zaméwierr oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 282, poz. 1649
z pozn. zm.).

Powyzszym naruszono art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z péin. zm.), zgodnie z ktorym
zamawiajgey zgda od wykonawcy dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu, jezeli wartos¢ zaméwienia jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w ww. przepisie.

Nieprawidlowos¢ dotyczyla zaméwienia publicznego p.n. ,, Swiadczenie ustugi w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na  terenie
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, polozonych na terenie Miasta
Wodzistawia Slgskiego, w sposéb zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomow
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacyi przekazanych do
sktadowania, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach”.

Zgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia, zamawiajqcy, opisujge warunek
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, wskazal iz uzna warunek za spetniony
jezeli wykonawca o$wiadczy iz posiada odpowiedni potencjal techniczny, zgodny
z rozporzqdzeniem z dnia 11 stycznia 2013 r. Ministra Srodowiska w  sprawie
szczegblowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci.

Oproécz udokumentowania dysponowania sprzgtem, o kiorym mowa w ww. rozporzqdzeniu
zamawiajgcy dodatkowo zgdal od wykonawcy dysponowania:

« co najmniej 1 pojazdem typu $Smieciarka matogabarytowa do 3,5 ton przystosowana do
odbioru odpadéw z posesji o tzw. ,utrudnionym dojezdzie”, w tym np. 0 waqskich
ograniczonych kraweznikami u chodnikami dojazdach, tzw. ,, Ulic slepych”,

« co najmniej 1 pojazdem z déwigiem hakowym lub bramowym (nosnik), przystosowanym
do odbioru konteneréw typu KP5, KP7, KP10,

e co najmniej 1 samochodem cigzarowym z zurawiem HDS przystosowanym do odbioru
odpadoéw z selektywnej zbiorki,

o zuraw HDS, ktéry moze stanowié dodatkowe wyposazenie jednego z ww. pojazdow.
Wylgcznie w odniesieniu do sprzetu wymaganego dodatkowo w specyfikacji, weryfikacja
jego posiadania odbywa¢ sig miala na podstawie wykazu narzgdzi.

Warto$¢é zaméwienia zostala ustalona na kwote 20.416.666,66 zi, co stanowilo
réwnowarto$é 5.079.278,20 euro, wobec czego przekroczyla kwote 200.000 euro,
okreslong w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie
kwot warto$ci zaméwierr oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogloszen Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 282, poz. 1649
z pozn. zm.).

Zadania w zakresie sporzqdzenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nalezaly do
czlonkéw komisji przetargowej powolanej w dniu 25 lutego 2013 r. na podstawie
zarzqdzenia nr OR.1.0050.00051-2013.



Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad cztonkami komisji przetargowej w zakresie przygotowania
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stosownie do art. 22 ust. 4
w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), majgc na
uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem:

— W latach 2013 - 2014 zobowigzywano nabywcow mieszkan komunalnych do zaplaty
kosztéw sporzqdzenia operatu szacunkowego. Powyzsze dotyczylo:

sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. Tysigclecia 3/11. Zgodnie z protokolem
uzgodnien zobowigzano nabywce do wplaty przed zawarciem aktu notarialnego kosztéw
wykonania operatu szacunkowego w kwocie 369,00 zt /brutto/.

sprzedazy lokalu nr 3 przy ul. Orzeszkowej 24/3. Zgodnie z protokolem uzgodnien
zobowigzano nabywce do wplaty przed zawarciem aktu notarialnego kosztu wykonania
operatu szacunkowego w kwocie 218,45 z{ /brutto/.

sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. Elizy Orzeszkowej 12/1. Zgodnie protokolem
uzgodnieh zobowigzano nabywce do wplaty przed zawarciem aktu notarialnego kosztu
wykonania operatu szacunkowego w kwocie 158,67 zt /brutto/.

sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. 26 Marca 25/7. Zgodnie protokolem uzgodnien
zobowigzano nabywce do wplaty przed zawarciem aktu notarialnego kosztu wykonania
operatu szacunkowego w kwocie 184,50 zi /brutto/.

sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. Tysigclecia 3/15. Zgodnie protokolem uzgodnien
zobowigzano nabywce do wplaty przed zawarciem aktu notarialnego kosztu wykonania
operatu szacunkowego w kwocie 220,17 zi.

Stosownie do art. 25 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézin. zm., obecnie Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 z pézn. zm.), gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wijt, burmistrz albo
prezydent miasta, a gospodarowanie zasobem polega w szczegdlnosci na wykonywaniu
czynnosci, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zgodnie z ktorym prezydent
zapewnia wyceng tych nieruchomosci. Ponadto, w obowiqzujgcym stanie prawnym brak
podstaw do obcigzania nabywcy kosztami ogloszenia.

Powyzsze protokoly stanowigce podstawe do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
podpisal w imieniu Miasta Wodzistawia Slgskiego p. Dariusz Szymczak — 1 Zastgpca
Prezydenta Miasta.

Whiosek nr 2
Zaprzesta¢ obcigzania nabywcow nieruchomosci kwotami z tytutu zaptaty za

opracowanie operatow szacunkowych stosownie do art. 25 ust. 1 i ust. 2
w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 782), majac na uwadze art. 254 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r,,

poz. 885 z pdzn. zm.).

— W latach 2013 - 2014, w zwigzku z nabyciem na wlasnos¢ mieszkarn komunalnych przez ich
najemcow  opisanych we wczesniejszej  nieprawidlowosci,  nie zwrécono  kaucji
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mieszkaniowej w 4 przypadkach, natomiast w 1 przypadku zwrécono jg 16 dni od dnia
sprzedazy. Dzialaniem powyzszym naruszono art. 36 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 31, poz. 266 z pézn. zm., a obecnie Dz. U. z 2014 r., poz. 150), ktory stanowi, ze
kaucja wplacona przez najemce przed dniem 12 listopada 1994 r., pomniejszona
o ewentualne naleznoSci wynajmujgcego z tytulu najmu, podlega zwrotowi w ciggu
miesigca od dnia oproznienia lokalu lub nabycia jego wlasnosci przez najemce.
Gospodarowanie ~ gminnym  zasobem mieszkaniowym, w  tym rozliczanie  kaucji
mieszkaniowych, nalezato do zadan Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej i Remontowej
w Wodzistawiu Slgskim.

Whiosek nr 3
Dokonaé zwrotu kaucji uprawnionym nabywcom mieszkan komunalnych oraz

przestrzega¢ terminu zwrotu, majac na uwadze postanowienia art. 36 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 150).

W zakresie dochodow:

— Nieprawidlowo przeprowadzono czynnosci sprawdzajqce w zakresie wykazanych przez
podatnikéw danych w deklaracjach w sprawie podatku od nieruchomosci oraz nie
wezwano tych podatnikéw do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien
lub uzupelnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w waqipliwosc rzetelnosci
danych w niej zawartych. Zgodnie z art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z péin. zm., a obecnie Dz. U. z 2015 r.,
poz. 613), organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq czynnosci sprawdzajgcych,
majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, natomiast stosownie do art. 274 a § 2 ww.
ustawy, w razie wqtpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze
wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupelnienia
deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w wqtpliwos¢ rzetelnosci danych w niej
zawartych.

Powyzsze dotyczylo:

- podatnika o nr ewidencyjnym 382, ktory w deklaracji na rok podatkowy 2014 wykazal
powierzchnig 6.546 m’ budynku zwigzanego z prowadzong dzialalnoscig gospodarczg.
Jednakze z zawiadomienia o zmianach danych ujetych w ewidencji gruntow i budynkow
z dnia 16 grudnia 2013 r., ktére wplynglo do Urzedu Miasta w dniu 30 grudnia 2013 r.,
w zwigzku z przeprowadzonq inwentaryzacjq geodezyjng powykonawczq wynikalo, ze
powierzchnia budynku wynosi 7.504 m’.

W udzielonych wyjasnieniach stwierdzono, ze Spotka dokonala sprawdzenia i weryfikacji
prawidlowosci wykazanych danych w tym zakresie i w dniu 15 czerwca br. zlozyta
w tutejszym organie podatkowym korekte deklaracji na podatek od nieruchomosci wraz
z uzasadnieniem przyczyn korekty. W czasie trwania kontroli, tj. w dniu 16 czerwca
2015 r., podatnik dokonal wplaty réznicy wynikajgcej z nieprawidlowo deklarowanej
powierzchni do opodatkowania wraz z naleznymi odsetkami w lgcznej kwocie 24.632,00 zi
za lata 2014 i 2015.

W mysl art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2010 r., Nr 193, poz. 1287 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2015 r., poz. 520), podstawe
wymiaru podatkéw stanowiq dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow.



- podatnikéw podatku od nieruchomosci o nr ewidencyjnych 50 i 382, ktorzy w sktadanych
w latach 2013 - 2014 deklaracjach wykazywali budowle: rurociqgi sieci kanalizacyjnej
opodatkowane 2% stawkq podatkowg, pomimo ze zgodnie z uchwalq Nr XLVII/463/06
Rady Miejskiej Wodzistawia Slgskiego z dnia 31 sierpnia 2006 r. na postawie art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. Nr 121,
poz. 844 z pézn. zm.), ustalono podatek od rurociggow sieci kanalizacyjnej w wysokosci
0,1%, przez okres 20 lat, poczqwszy od 1 stycznia 2007 r. Uchwata w sprawie ustalenia
wysokosci podatku od nieruchomosci dotyczgcego rurociggow sieci kanalizacyjnej zostata
ogloszona w Dzienniku Urz¢dowym Wojewddztwa Slgskiego Nr 111 z dnia 15 wrzesnia
2006 r. pod poz. 3163.

Czynnosci kontrolne w zakresie skladanych deklaracji na podatek od nieruchomosci
wykonywali pracownicy Referatu Wymiaru Podatkéw. Nadzor w tym zakresie sprawowala
Kierownik Referatu Wymiaru Podatkow.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego
w zakresie prawidlowego dokonywania czynnosci sprawdzajgcych, weryfikacji
deklaracji sktadanych przez podatnikdw, stosownie do art. 272 pkt 3, art. 274a § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613
z pézn.zm.), majgc na uwadze art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r., poz. 520 z p6zn. zm.) oraz art. 68
oraz art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22013 r., poz. 885 z pézn. zm.).

Whiosek nr S

Wszcza¢ wobec podatnikéw o numerach ewidencyjnych 50 i 382 postgpowanie
podatkowe w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pozn. zm.), majagc na uwadze
postanowienia uchwaly Nr XLVII/463/06 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego
z dnia 31 sierpnia 2006 r. w sprawie ustalenia wysokosci podatku od
nieruchomosci dotyczacego rurociggdw sieci kanalizacyjnej, art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 849 z p6zn. zm.).

— W latach 2013 - 2015 (do dnia 31 maja 2015 r.) druki wnioskéw o wydanie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych zawieraly zapis ,,0 wnoszeniu oplaty do kasy tutejszego
Urzedu Miasta w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech ratach
w terminach do: 31 stycznia, 31 maja i 30 wrzesnia danego roku kalendarzowego™.
Zgodnie z art. 11" ust. 7 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 z pézn. zm.), oplata
wnoszona jest na rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem
w trzech réwnych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrzesnia danego roku
kalendarzowego.

W toku kontroli pracownik Referatu Dziatalnosci Gospodarczej dokonal uzupelnienia
przedmiotowego wniosku o zapis, ze oplatg mozna wnosi¢ takze na rachunek bankowy
gminy.

Projekt wniosku o wydanie zezwolenia na sprzeda napojow alkoholowych zostat
przygotowany przez pracownikow Referatu Dziatalnosci Gospodarczej w Wydziale Spraw



Obywatelskich. Bezposredni nadzér nad Referatem Dzialalnosci Gospodarczej sprawowal
Kierownik ww. Referatu.

W latach 2013 - 2015 (do dnia 31 maja 2015 r.), przedsigbiorcom, ktorym zostaly wydane
decyzje o wygasnieciu zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, nie przeliczono
oplaty do wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia oraz nie ustalono
naleznosci, ktére przedsiebiorcy powinni wplacié na rachunek gminy za okres, za ktory
oplata nie zostala wniesiona, a w ktérym przedsigbiorcy korzystali z zezwolenia.
Nie stosowano zasady zawiadamiania przedsigbiorcow o zaleglosciach, a nastgpnie nie
stosowano postepowania egzekucyjnego w celu przymusowego Sciggnigcia tych naleznosci
w trybie egzekucji administracyjnej.

Ww. okresie z powodu braku wplaty raty w ustawowym terminie przez przedsigbiorcow lub
w zwigzku z niezlozeniem oSwiadczenia o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych
wygaszono 73 zezwolenia poprzez wydanie 41 decyzji administracyjnych o wygaszeniu
tych zezwolen.

Lagczna wysokos¢ nieuiszczonej przez przedsigbiorcéw oplaty za okres, za ktory oplata nie
zostala wniesiona, a w ktérym przedsigbiorcy korzystali z zezwolenia, przed wydaniem tych
decyzji o wygasnigciu zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wyniosta 6.605,62 zi.
Zgodnie z art. 11 "ust. 8 ww. ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzeswosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 z pozn. zm.),
w roku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-3,
dokonuje sie w wysokoSci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia.

Zgodnie z art. 4. ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2015 r., poz. 513 z pdzn. zm.), Zrédiami dochodow
wlasnych gminy sq inne dochody nalezne gminie na podstawie odrebnych przepisow, czyli
takze dochody z tytulu oplaty za zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych.
Nieuiszczona dobrowolnie oplata jako niepodatkowa nalezno$¢ budzetowa podlega
egzekucji w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 161 9 z pozn. zm.),
a wszczecie postgpowania umozliwia art. 2 § 1 pkt 3 cytowanej ustawy.

Obowiqzki w zakresie przyjmowania i rozpatrywania wnioskéw w sprawie wydawania
zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych nalezaly do Inspektora Referatu Dziatalnosci
Gospodarczej Urzedu Miasta. Nadzor sprawowal Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 6

Przeanalizowaé oplaty z tytutu zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
wniesione przez pozostatych przedsigbiorcow w latach 2013 - 2015, ktérym
wydano decyzje administracyjne o wygaszeniu zezwolef na sprzedaz napojow
alkoholowych z powyzej wymienionych przyczyn i wystapi¢ do przedsigbiorcow
o dokonanie wplat za nie zaptacone dobrowolnie nalezne oplaty z tytutu
korzystania z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych za okres waznosci
zezwolenia do momentu jego wygasnigcia, stosownie do art. 11" ust. 8 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 z pozn. zm.), a w przypadkach braku
wplaty wdrozyé procedure egzekwowania tych naleznosci w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619 z pdzn. zm.).



W zakresie dlugu publicznego i sprawozdawczosci:

— W 2011 r. zaciggnieto kredyt w rachunku bankowym na sfinansowanie przejsciowego
deficytu budzetu w wysokosci 10.000.000,00 zl na okres od dnia 1 lipca 2011 r. do 30
czerwea 2016 r. Naruszono tym art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdin. zm.) w zwiqzku
zart. 212 ust. 2 pkt 1 oraz art. 211 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z przywolanymi
przepisami, jednostki samorzgdu terytorialnego mogq zaciggac¢ kredyty i pozyczki oraz
emitowac papiery wartosciowe na pokrycie wystepujgcego w ciqgu roku przejsciowego
deficytu budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego. Zobowiqgzania te podlegajg splacie
Iub wykupowi w tym samym roku, w ktorym zostaly zaciggniete lub wyemitowane.
W uchwale budzetowej organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze
upowazni¢ zarzqd do zaciggania kredytéw i pozyczek oraz emitowania papierow
wartoSciowych na sfinansowanie przejsciowego deficytu. Budzet jednostki samorzqdu
terytorialnego jest rocznym planem dochodéw i wydatkéw oraz przychodoéw i rozchodow
tej jednostki. Budzet jednostki samorzqdu terytorialnego jest uchwalany na rok budzetowy.
W uchwale Rady Miejskiej Wodzistawia Slgskiego Nr 11I/16/10 z dnia 28 grudnia 2010 r.
w sprawie uchwalenia budzetu miasta na 2011 r. wraz ze zmianami upowazniono
Prezydenta Miasta do zaciggania kredytow i pozyczek oraz emitowania papierow
wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz
ustalono limity zobowigzan z tytulu kredytéw i pozyczek oraz emitowanych papieréw
wartosciowych na pokrycie wystepujgcego w ciqgu roku przejsciowego deficytu budzetu
Jjednostki samorzqdu terytorialnego w wysokosci 10.000.000,00 zI. Natomiast Miasto
Wodzistaw Slgski zaciggneto w dniu 30 grudnia 2011 r. na podstawie aneksu nr 1 do
umowy nr 12/2011 z 9 czerwca 2011 r. kredyt na sfinansowanie przejsciowego deficytu
Miasta w wysokosci 10.000.000,00 z{ na okres od dnia 1 lipca 2011 r. do 30 czerwca
2016 r.

W umowie kredytu zapisano: uruchamianie kredytu w kazdym kolejnym roku budzetowym,
nastepowaé bedzie po przedlozeniu bankowi uchwaly budzetowej na rok budzetowy,
w ktérym uruchamiany bedzie kredyt, okreslajqcy limity zobowigzan z tytutu kredytow
i pozyczek zacigganych na sfinansowanie przejsciowego deficytu oraz upowaznienie
Prezydenta Miasta do zaciggnigcia kredytu i ustanowienia prawnego zabezpieczenia
kredytu.

Ustalono, ze na dzieh 31 grudnia 2011 r., 2012 r. 2013 r. i 2014 r. kredyt w rachunku
biezgcym zostal splacony.

Aneks nr 1 w dniu 30 grudnia 2011 r. do umowy nr 12/2011 z 9 czerwca 2011 r. ze strony
Miasta podpisal p. Mieczystaw Kieca — Prezydent Miasta Wodzislawia Slgskiego, przy
kontrasygnacie p. Tadeusza Bednorza — Skarbnika Miasta Wodzislawia Slgskiego.

— W 2013 r. zostala zawarta umowa pozyczki w kwocie 1.415.697,00 zi pomimo, iz
Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach do dnia dokonania powyzszej czynnosci nie
wydala opinii o mozliwosci splaty pozyczki przez Miasto Wodzistaw Slgski. Naruszono tym
art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z péinzm.), zgodnie z ktérym w przypadku ubiegania si¢ przez Jednostkg
samorzqdu terytorialnego o udzielenie kredytu lub pozyczki, a takze w przypadku zamiaru
emisji przez jednostkg samorzqdu terytorialnego papierow wartosciowych, organ
wykonawczy tej jednostki jest obowigzany uzyskaé opinig regionalnej izby obrachunkowej
o mozliwosci splaty kredytu lub pozyczki, bgdz wykupu papieréw wartosciowych.
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Powyzsze dotyczylo pozyczki zawartej na podstawie umowy nr 236/2013/84/TP/rz/P z dnia
27 wrzesnia 2013 r. na dofinansowanie zadania p.n. ,, Likwidacja Zalewiska ,, Sakandrzok”
w Wodzistawiu Slgskim” w Wojewédzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach.

Opinia o mozliwosci splaty przez Miasto Wodzistaw Slgski ww. pozyczki zostala wydana
przez III Sklad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na podstawie
uchwaly Nr 4100/111/185/2013 w dniu 2 paZdziernika 2013 r.

Powyzsza umowa zostala zawarta w wyniku wykonania uchwaly Nr XXXI11/300/13 Rady
Miejskiej Wodzistawia Slgskiego z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie zaciggnigcia
pozyczki w  Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach na realizacj¢ zadania inwestycyjnego.

Umowe pozyczki w imieniu Miasta zawarl p. Dariusz Szymczak — I Zastepca Prezydenta
Miasta Wodzistawia Slgskiego, przy kontrasygnacie p. Tadeusza Bednorza — Skarbnika
Miasta Wodzistawia Slgskiego.

Whiosek nr 7

Zapewni¢ zacigganie zobowigzan z tytutu pozyczek w granicach upowaznien
okreslonych w uchwale organu stanowigcego oraz po uzyskaniu opinii regionalnej
izby obrachunkowej o mozliwosci splaty kredytu, pozyczki lub wykupu papierow
wartosciowych, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 212
ust. 2 pkt 1, art. 211 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.).

W budzetach Miasta Wodzistawia Slgskiego na lata 2013 — 2015 podjetych przez Rade
Miejskqg Wodzistawia Slgskiego zaplanowano przychody z tytulu nadwyzki z lat ubieglych
oraz wskazano nadwyzke jako jedno ze zZrodel pokrycia deficytu, pomimo ze w powyzszym
okresie Miasto nie posiadato nadwyzki z lat ubieglych, a skumulowany deficyt budzetu na
dzien 31 grudnia 2012 r. w kwocie 46.811.966,23 z1, na dzier 31 grudnia 2013 r. w kwocie
44.752.839,27 zt, na dzien 31 grudnia 2014 r. w kwocie 42.877.568,88 zt

Zgodnie z art. 211 ust. 1, art. 212 ust. 1 pkt 3 i pkt 4, art. 217 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.), budzet
Jjednostki samorzqdu terytorialnego jest rocznym planem dochodow i wydatkow oraz
przychodéw i rozchodow tej jednostki. Uchwala budzetowa okresla m.in. kwotg
planowanego  deficytu albo  planowanej nadwyzki  budzetu Jjednostki  samorzqdu
terytorialnego wraz ze Zrédlami pokrycia deficytu albo przeznaczenia nadwyzki budzetu
jednostki samorzqdu terytorialnego, lgczng kwote planowanych przychodow budzetu
Jjednostki samorzqdu terytorialnego. Deficyt budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego
moze byé finansowany przychodami pochodzqcymi z nadwyzki  budzetu Jjednostki
samorzqdu terytorialnego z lat ubieglych.

Ponadto w sprawozdaniach Rb-NDS o nadwyzce/deficycie za lata 2013 - 2015 wykazano
dane w zakresie wykonania nadwyzki z lat ubieglych, pomimo ze faktycznie wystqgpil deficyt
budzetu, wynikajgcy z ksigg rachunkowych Miasta.

Naruszono tym § 10 pkt 5 i pkt 6 lit. ¢ Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowiqcej zalgcznik nr 39 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz § 13 pkt 4 i pkt 5 lit. ¢ Instrukcji sporzgdzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego
stanowiqcej zalgeznik nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia
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2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 119 z pézn. zm.). Zgodnie
z przytoczonymi przepisami, w sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki
samorzgdu terytorialnego, dane dotyczqgce przychodow i rozchodow jednostki samorzqdu
terytorialnego po stronie planu powinny by¢ zgodne z planem budzetu uchwalonym przez
organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego na koniec okresu sprawozdawczego.
Dane po stronie wykonania dotyczqgce przychodow z tytulu nadwyzki z lat ubieglych oraz
przychodow z innych Zrédel - wykazuje si¢ w wysokosci srodkow osiggnietych za lata
ubiegle, w tym, w odniesieniu do nadwyzki z lat ubieglych oraz przychodéw z innych
Zrédel, réwniez kwote uruchomiong na pokrycie deficytu.

W mysl § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzqdzen, sprawozdania
Jjednostkowe sq sporzgdzane przez kierownikéw jednostek organizacyjnych na podstawie
ksigg rachunkowych.

W toku kontroli ustalono, ze:

> w budzecie na 2013 r. podjetym uchwalq Rady Miejskiej Wodzistawia Slgskiego
Nr XXXIX/349/13 z dnia 25 wrzesnia 2013 r. w planie przychodow oraz jako jedno ze
Zrodel pokrycia deficytu budzetu wskazano nadwyzke z lat ubieglych w wysokosci
759.126,00 zt.

W sprawozdaniach Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego za
okres od poczgtku roku do dnia 30 wrzesnia 2013 r. oraz od poczqtku roku do 31 grudnia
2013 r. w wierszu D.12 nadwyzka z lat ubieglych w kolumnie ,, wykonanie” wykazano
kwote 759.126,00 z1.

Natomiast z ewidencji ksiegowej na dzien 31 grudnia 2012 r. wynikaly nastgpujgce dane:
konto 960 , Skumulowana nadwyzka lub niedobér” — Wn 46.811.966,23 zi, konto
961 ,, Nadwyzka lub niedobér” — Ma 759.126,00 zi.

> w budzecie na 2014 r. w planie przychodéw oraz jako jedno ze Zrddel pokrycia
deficytu budzetu wskazano nadwyzke z lat ubieglych:

- w wysokosci 397.040,00 zi w uchwale Rady Miejskiej Wodzislawia Slgskiego
Nr XLVII/427/14 z dnia 28 maja 2014 r.,

- w wysokoSci 408.966,00 zi w uchwale Rady Miejskiej Wodzislawia Slgskiego
Nr XLVIII/435/14 z dnia 25 czerwca 2014 r.,

- w wysokosci 431.139,00 zt w uchwale Rady Miejskiej Wodzistawia Slgskiego Nr L/452/14
z dnia 26 wrzesnia 2014 r.,

- w wysokoSci 528.699,00 zi w uchwale Rady Miejskiej Wodzistawia Slgskiego
Nr LI/467/14 z dnia 29 pazdziernika 2014 r.,

- w wysokosci 690.656,00 zi w uchwale Rady Miejskiej Wodzistawia Slgskiego Nr 1I/11/14
z dnia 30 grudnia 2014 r.

W sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego za
okres od poczqtku roku do 30 czerwca 2014 r. w poz. D.13 nadwyzka z lat ubieglych
w kolumnie ,, plan” wykazano kwotg 408.966,00 z1, w tym na pokrycie deficytu w wysokosci
408.966,00 z1, w kolumnie ,, wykonanie " wykazano kwote 408.966,00 z1.

W sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego za
okres od poczqgtku roku do 30 wrzesnia 2014 r. w poz. D.13 nadwyzka z lat ubieglych
w kolumnie ,, plan” wykazano kwotg 431.139,00 z1, w tym na pokrycie deficytu w wysokosci
431.139,00 zI, w kolumnie ,, wykonanie” wykazano kwotg 431.139,00 zl.

W sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego za
okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2014 r. w poz. D.13 nadwyzka z lat ubieglych
w kolumnie ,plan” wykazano kwotg 1.403.712,00 zi, w tym na pokrycie deficytu
w wysokosci 690.656,00 z1, w kolumnie ,, wykonanie” wykazano kwotg 1.403.712,00 zt.
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Natomiast z ewidencji ksiegowej na dzien 31 grudnia 2013 r. wynikaly nastgpujgce dane:
konto 960 , Skumulowana nadwyzka lub niedobor” — Wn 44.752.839,27 zt, konto
961 ,, Nadwyzka lub niedobér” — Ma 1.403.712,52 z1.

> budzecie na 2015 r. w planie przychodéw oraz jako jedno ze zZrédel pokrycia deficytu
budzetu wskazano nadwyzkg z lat ubieglych:

- w wysokosci 1.615.438,00 zI w uchwale Rady Miejskiej Wodzislawia Slgskiego
Nr 11I/23/15 z dnia 28 stycznia 2015 r.,

- w wysokosci 1.831.502,00 zi w uchwale Rady Miejskiej Wodzislawia Slgskiego
Nr V/44/15 z dnia 25 marca 2015 r.

W sprawozdaniach Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqgdu terytorialnego za
okres od poczqtku roku do dnia 31 marca 2015 r. w wierszu D.12 nadwyzka z lat ubieglych
w kolumnie ,plan” wykazano kwotg 1.831.502,00 zi, w tym na pokrycie deficytu
w wysokosci 1.831.502,00 z1, w kolumnie ,, wykonanie” wykazano kwote 1.831 502,00 z1.
Natomiast w ewidencji ksiegowej wg stanu na 31 grudnia 2014 r. wynikaly nastgpujgce
dane: konto 960 ., Skumulowana nadwyzka lub niedobér” — Wn 42.877.568,88 zi, konto
961 ,, Nadwyzka lub niedobor” — Ma 1.831.502,97 zi.

W trakcie kontroli Rada Miejska Wodzistawia Slgskiego podjeta uchwale Nr IX/76/15
z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Miasta Wodzistawia
Slgskiego na 2015 r. Nr 11/13/14 z dnia 30 grudnia 2014 r., w ktérej wskazano przychody i
#rédla finansowania deficytu z tytulu zaciggnietych kredytow i pozyczek oraz wolnych
srodkow.

Zadania w zakresie koordynowania prac nad projektem budzetu nalezaly do p. Tadeusza
Bednorza — Skarbnika Miasta Wodzislawia Slgskiego.

Zadania w zakresie sporzqdzania sprawozdan budzetowych nalezaly do Zastepcy
Gléwnego Ksiegowego, bedgcego réwniez Kierownikiem Biura Ksiggowosci Budzetowey.
Nadzér w tym zakresie sprawowal Gléwny Ksiggowy Urz¢du Miasta Wodzistawia
Slgskiego.

Sprawozdania Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego za okres
od poczqtku roku do 30 wrzesnia 2013 r., od poczqtku roku do 31 grudnia 2013 r., od
poczqtku roku do dnia 30 wrzesnia 2014 r., od poczqtku roku do 31 grudnia 2014 r., od
poczqtku roku do 31 marca 2015 r., podpisali: p. Mieczystaw Kieca — Prezydent Miasta
Wodzistawia Slgskiego oraz p. Tadeusz Bednorz — Skarbnik Miasta Wodzistawia Slgskiego,
sprawozdanie Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego za okres
od poczgtku roku do 30 czerwca 2014 r. podpisali: p. Mieczystaw Kieca — Prezydent
Miasta Wodzistawia Slgskiego oraz Naczelnik Wydzialu Finansowo-Budzetowego.

W latach 2011 - 2014 w rocznych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego w  kolumnie ,, Dochody otrzymane”,
w dziale 758 ., Rézne rozliczenia”, rozdziale 75801 ,, Czes¢é oswiatowa subwencji ogolnej
dla jednostek samorzqdu terytorialnego”, § 292 ,Subwencje ogélne z budzetu panstwa’
wykazano otrzymang subwencje w kwocie innej niz wynikato to z ksigg rachunkowych
organu oraz wplywéw Srodkow z tego tytutu na rachunek bankowy budzetu.

Zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego stanowiqcej zalgcznik  nr 39 do
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119
z pézn.zm.), w kolumnie ,, Dochody otrzymane” wykazuje si¢ kwoty subwencji 0golnej,
ktére wplynely na rachunek bankowy jednostek samorzqdu terytorialnego w okresie
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sprawozdawczym. Ponadlto, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzqdzen,
sprawozdania jednostkowe sq sporzqdzane przez kierownikow jednostek organizacyjnych
na podstawie ksigg rachunkowych. Kierownicy jednostek sq obowiqgzani sporzgdzacl
sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byé zgodne z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej. Stwierdzono:

- z ewidencji ksiggowej konta 133 , Rachunek budzetu” wynikalo, ze w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. na rachunek budzetu wplynela subwencja oswiatowa
w lgcznej wysokosci 21.925.416,00 zi, natomiast w sprawozdaniu Rb-27S za okres od
poczgtku roku do 31 grudnia 2011 r. jako dochody otrzymane wykazano kwotg
21.745.673,00 zi, roznice stanowila kwota 179.743,00 zi,

- z ewidencji ksiegowej konta 133 , Rachunek budzetu” wynikalo, ze w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. na rachunek budzetu wplyneta subwencja oswiatowa
w lgcznej wysokosci 24.477.075,00 zi, natomiast w sprawozdaniu Rb-27S za okres od
poczgtku roku do 31 grudnia 2012 r. jako dochody otrzymane wykazano kwotg
24.461.599,00 zi, réznice stanowila kwota 15.476,00 i,

- z ewidencji ksiegowej konta 133 , Rachunek budzetu” wynikalo, ze w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. na rachunek budzetu wplynela subwencja oswiatowa
w lgcznej wysokosci 24.322.037,00 zi, natomiast w sprawozdaniu Rb-27S za okres od
poczgtku roku do 31 grudnia 2013 r. jako dochody otrzymane wykazano kwotg
24.264.450,00 zi, roznice stanowita kwota 57.587,00 zl,

- z ewidencji ksiegowej konta 133 , Rachunek budzetu” wynikalo, ze w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. na rachunek budzetu wplyngla subwencja oswiatowa
w lgcznej wysokosci 25.440.291,00 zI, natomiast w sprawozdaniu Rb-27S za okres od
poczgtku roku do 31 grudnia 2014 r. jako dochody otrzymane wykazano kwote
25.355.594,00 zI a nastepnie skorygowano to sprawozdanie, wykazujgc kwotg
27.334.678,00 zt.

Zadania w zakresie sporzqdzenia jednostkowych sprawozdan budzetowych nalezaly do
Zastepcy Glownego Ksiggowego, bedgcego réwniez Kierownikiem Biura Ksiggowosci
Budzetowej. Nadzor w tym zakresie Glowny Ksiggowy Urzedu.

Sprawozdania jednostkowe Rb-27S za 2011 r., 2012 r., 2013 r., korekta nr I za 2014 r.
podpisali: p. Mieczystaw Kieca — Prezydent Miasta Wodzislawia Slgskiego oraz Gléwny
Ksiegowy, natomiast sprawozdanie jednostkowe (pierwotne) Rb-27S za 2014 r. podpisali:
p. Dariusz Szymczak — I Zastgpca Prezydenta Miasta Wodzislawia Slgskiego oraz Gléwny
Ksiegowy.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Biura Ksiggowosci Budzetowej w zakresie
sporzadzania sprawozdania Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie przychodow z tytulu nadwyzki z lat ubiegtych oraz
Rb-27S z wykonania planu dochodoéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie dochodow otrzymanych z tytutu subwencji o$wiatowej,
stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Finansow
z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U
22014 r., poz. 119 z pézn. zm.), § 3 ust. 4 pkt 3, § 13 pkt 4 i pkt 5 lit. Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w  zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego stanowiacej zatacznik nr 39 ww. rozporzgdzenia, majac
na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).
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W zakresie ksiegowosci:

— W latach 2013 - 2015 dowody ksiegowe zwiqzane ze sprzedazq i nabyciem nieruchomosci
sporzgdzano i przekazywano do Biura Ksiggowosci Budzetowej z opdznieniem,
fj. niezgodnie z wymogami okreslonymi w Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow
finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miasta Wodzislawia Slgskiego stanowigcej zalgcznik
nr 2 do zarzgdzenia Nr OR-I 12000046-2012 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slgskiego
z dnia 16 sierpnia 2012 r. w sprawie polityki rachunkowosci dla Urzedu Miasta
Wodzistawia Slgskiego oraz zarzqdzenia Nr OR-1120.24.2015 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiggowych
w Urzedzie Miasta Wodzistawia Slgskiego. Zgodnie z przytoczonymi przepisami, zaréwno
dowéd OT- przyjecia srodka trwalego w uzywanie jak i dowod PT - protokol przekazania
(przyjecia Srodka trwalego) winien by¢ przekazany do Biura Ksiggowosci Budzetowej
w terminie do jednego miesigca od daty oddania Srodka trwalego do uzytkowania/
likwidacji/sprzedazy Srodka trwatego.

Powyzsze skutkowalo niebiezgcym ujeciem w ksiggach rachunkowych nizej wymienionych
operacji gospodarczych:

a) sprzedazy nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, dzialek nr 221 3/210, nr 2210/210,
polozonych w Wodzistawiu, na rzecz spotki akcyjnej aktem notarialnym Rep. A numer
6200/2013 sporzgdzonym w dniu 31 pazdziernika 2013 r., a likwidacja srodka trwatego
nastgpita w dniu 21 lutego 2014 r.,

b) sprzedazy nieruchomosci gruntowej (zabudowanej), dzialek nr: I 838/25, 1839/14,
1841/13, 1842/13, 1843/12, 1844/12, na rzecz Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, kidra
nastgpila aktem notarialnym Rep. A numer 4700/2012 sporzqdzonym w dniu 27 grudnia
2012 r., a likwidacja srodka trwatego nastgpita w dniu 20 lutego 2013 r.

¢) nabycia nieruchomosci w dniu 21 lutego 2014 r. na podstawie aktu notarialnego
Rep. A numer 1096/2014, dziatek zabudowanych nr 3088/323 i nr 3089/323 polozonych
w Wodzistawiu w rejonie Rynek/Koscielna, a dowéd OT sporzqdzono w dniu 16 czerwca
2015 r.

Opéznienia w sporzqdzaniu ww. dowodéw wynosity od kilku do kilkunastu miesigcy.

W mysl art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U z2013r,
poz. 330 z pézn. zm.), ksiggi rachunkowe powinny byc prowadzone biezqco. Natomiast
zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy, do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Dowody dotyczqce przyjecia lub likwidacji ww. Srodkéw trwalych wystawiane byly
w  Wydziale Inwestycji, Architektury i Geodezji w  Referacie Zarzgdzania
Nieruchomosciami i Mienia Komunalnego. Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik
tego Referatu. Zadania w zakresie uyjmowania w ksiggach operacji gospodarczych nalezaly
do Biura Ksiegowosci Budzetowej. Nadzér w tym zakresie sprawowal Glowny Ksiggowy
Urzedu Miasta.

Whiosek nr 9
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Miasta Wodzistawia Slgskiego w zakresie

terminowego przekazywania dowodow zrodtowych potwierdzajacych dokonanie
operacji gospodarczej dotyczacych sprzedazy, nabycia nieruchomosci w celu
biezacego ich ujecia w ksiggach rachunkowych, majac na uwadze art. 24 ust. 1
i 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.,
poz.330 z pézn.zm.) oraz postanowienia Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow
finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miasta Wodzistawia Slaskiego.
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— W latach 2013 - 2015 zaniechano ujmowania w ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta
Wodzistawia Slgskiego na koncie 229 — , Pozostale rozrachunki publicznoprawne”
operacji dotyczgcych naliczenia miesigcznej sktadki i jej wplaty na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. Naruszono tym zasady funkcjonowania konta 229
okreslone w zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadoéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r., poz. 289) Zgodnie z przytoczonymi przepisami
rozporzqdzenia, konto 229 stuzy do ewidencji, innych niz z budzetami, rozrachunkéw
publicznoprawnych, a ewidencja szczegélowa prowadzona do konta 229 powinna
zapewni¢  mozliwo$¢  ustalenia stanu naleznosci i zobowigzan wedlug tytuléw
rozrachunkéw oraz podmiotdéw, z ktdrymi sq dokonywane rozliczenia. Ponadlto, stosownie
do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z péin. zm.), plany kont dla
jednostek budzetowych powinny uwzgledniaé, wszystkie etapy rozliczen poprzedzajgce
platnosé¢ dochodéw i wydatkéw, a w zakresie wydatkéw i kosztéw — takze zaangazowanie
Srodkéw. Zgodnie z zakladowym planem kont stanowigcym zalgcznik nr | do zarzgdzenia
Nr OR-1.120.23.2015 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slgskiego z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie: polityki rachunkowosci dla Urzedu Miasta Wodzistawia Slqskzego oraz
szczegélowych zasad rachunkowosci dla budzetu Miasta Wodzistawia Slgskiego, konto
229 sluzy do ewidencji innych niz z budzetami rozrachunkéw publicznoprawnych,
a w szczegolnosci z tytutu ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych z ZUS oraz skladek na
Fundusz Pracy i Panistwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

W ewidencji ww. operacje ujmowano bezposrednio w koszty w momencie zaplaty skiadki
W zwigzku z powyiszym, nie ujeto w ewidencji ksiggowej oraz nie wykazano
w sprawozdawczosci na koniec kwartaléw - zobowigzan niewymagalnych w wysokosciach:

za I kwartal 2013 r. — 13.445,00 zi, za 1I kwartat 2013 r.- 13.148,00 zi, za III kwartal
2013 r. — 11.583,00 zI, za I kwartal 2014 r. — 13.705,00 zi, za 1I kwartal 2014 r. —
13.488,00 zi, za IIT kwartal 2014 r. — 12.859,00 zl.

Zgodnie ze zlozonymi w trakcie kontroli wyjasnieniami Glownego Ksiggowego Urzedu
Miasta: rozliczenr tych nie ujmowano pod datq ostatniego dnia miesigca, poniewaz
sugerowano si¢ terminem sporzqdzenia deklaracyi, tj. do 20 dnia kazdego miesigca za
miesigc poprzedni. Do Biura Ksiggowosci Budzetowej deklaracja wplywala po terminie
sporzqdzenia sprawozdania Rb-28 S. Od miesigca lipca 2015 r. deklaracje PFRON be¢dg
sporzqdzane i przekazywane do Biura Ksiggowosci Budzetowej do dnia 9 kazdego
miesigca, co umozliwi prawidlowe ujecie w ksiggach oraz wykazywanie kwoty zobowigzan
niewymagalnych w  sprawozdaniach. Ponadto termin sporzqdzania i przekazywania
deklaracji do Biura Ksiggowosci Budzetowej zostanie okreslony w ,, Instrukcji obiegu
i kontroli dokumentoéw finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miasta Wodzzsiawza Slgskiego”.

Zadania zwigzane z ujmowaniem w ksigdze glownej zapiséw dotyczqcych operacji
gospodarczych w zakresie wydatkéw z tytulu wplat na PFRON nalezaly do pracownikow
Biura Ksiegowosci Budzetowej. Nadzér w tym zakresie sprawowal Glowny Ksiggowy

Urzedu Miasta.
Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego
w zakresie ujmowania operacji dotyczacych naliczenia i wplaty skiadki na
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PFRON w ewidencji ksiegowej na koncie 229, stosownie do zasad
funkcjonowania ww. konta, okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskie]
(Dz. U. z 2013 r. poz. 289), majac na uwadze art. 40 ust. 2 pkt 2 oraz art. 68
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

— W latach 2014 - 2015 komérki organizacyjne Urzedu Miasta Wodzistawia Slgskiego
przekazywaly do Biura Ksiggowosci Budzetowej dokumenty zwigzane z rozliczeniem
dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego za rok poprzedni
z opéznieniem, co skutkowalo brakiem ujecia rozliczenia dotacji w ksiegach rachunkowych
roku, w ktérym byly przyznane. Nalezy zauwazyé, ze podmioty dotowane sktadaty
rozliczenia z zachowaniem terminéw wynikajgcych z uméw o dotacje oraz art. 251 ust. 1
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).
Powyzsze stwierdzono na przykladzie rozliczen dotacji za 2014 r.:

a) w kwocie 70.000,00 zl z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupw inwestycyjnych.
Podmiot dotowany rozliczyl si¢ z ww. dotacji do dnia 25 stycznia 2015 r., po sprawdzeniu
dokumentéw rozliczeniowych nie wniesiono uwag, a rozliczenie dotacji do Biura
Ksiegowosci Budzetowej przekazano 26 marca 2015 r.,

b) w kwocie 36.200,00 z{ z przeznaczeniem dla Stowarzyszenia na rzecz zwierzql. Podmiot
dotowany rozliczyl sie z dotacji do dnia 30 stycznia 2015 r., po sprawdzeniu dokumentow
rozliczeniowych nie wniesiono uwag, a rozliczenie dotacji do Biura Ksiggowosci
Budzetowej przekazano 31 marca 2015 r.,

¢) w kwocie 30.000,00 zi z przeznaczeniem dla klubu sportowego. Dotacja byta
wyplacona w dwdéch réwnych transzach i rozliczana po kazdej transzy. Rozliczenie drugiej
transzy w wysokosci 15.000,00 zt wplynelo 30 stycznia 2015 r., po sprawdzeniu
dokumentacji stwierdzono bledy rachunkowe i zobowigzano klub do poprawy, bez
wskazania w pismie terminu oraz bledéw. Sprawozdanie poprawione z klubu wplyneto
21 maja 2015 r. i po sprawdzeniu zostalo przekazane do Biura Ksiggowosci Budzetoweyj,

d) w kwocie 80.000,00 zl z przeznaczeniem dla klubu sportowego. Dotacja zostala
wyplacona w dwéch réwnych transzach i rozliczana po kazdej transzy. Rozliczenie drugiej
transzy w wysokosci 40.000,00 zt wplynelo 29 stycznia 2015 r., po sprawdzeniu
dokumentacji stwierdzono bledy rachunkowe i zobowigzano klub do poprawy, bez
wskazania w pismie terminu oraz bledéw. Sprawozdanie poprawione z klubu wplyneto
8 kwietnia 2015 r. i po sprawdzeniu zostalo przekazane do Biura Ksiggowosci Budzetowej,
W wyniku powyzszego na koniec grudnia 2014 r. zostalo ujete w ewidencji saldo konta
224 — , Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu srodkéw europejskich”,
ktére wynosito 334.800,95 zi.

W mysl art. 4 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pézn. zm.), jednostki obowigzane sq stosowac przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajqc sytuacje majgtkowq i finansowq
oraz wynik finansowy oraz do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, kidre nastgpilo w  tym okresie
sprawozdawczym.
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W zakladowym planie kont przyjeto zasady funkcjonowania konta 224 w sposob ustalony
w opisie kont w zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zakladow  budzetowych, panstwowych  funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289). W obowiqzujqgcej ,, Instrukcji obiegu i kontroli
dokumentow finansowo- ksiegowych w Urzedzie Miasta Wodzistawia Slgskiego” nie
uregulowano terminu skladania dokumentow rozliczeniowych dotyczgcych udzielanych
dotacji przez merytoryczne komorki organizacyjne Urzedu Miasta do Biura Ksiggowosci
Budzetowej w celu prawidlowego ujecia w ksiggach rachunkowych pod datg 31 grudnia.

Przygotowanie projektu wewngtrznych uregulowan dotyczqcych obiegu i kontroli
dokumentow finansowo-ksiegowych nalezalo do obowigzkéw Gildwnego Ksiggowego
Urzedu. Zadania sprawdzenia prawidlowosci rozliczen z wykorzystania otrzymanych
dotacji przez podmioty dotowane nalezalo do pracownikow Biura Kultury, Sportu
i Zdrowia oraz pracownikow w Wydziale Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej.

Whiosek nr 11

Uzupetni¢ Instrukcje obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiggowych
w Urzedzie Miasta Wodzistawia Slaskiego o okreslenie terminu skladania
sprawdzonych dokumentéw rozliczeniowych dotyczacych udzielonych dotacji
z budzetu Miasta, w celu prawidlowego ujecia w ksiggach rachunkowych pod
data 31 grudnia, stosownie do art. 4 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pézn. zm.),
majac na uwadze przyjete zasady funkcjonowania konta 224 ustalone
w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289).

W zakresie rozliczania z zakladem budzetowym:

— Rada Miejska Wodzistawia Slgskiego, w zwigzku z wejsciem w zycie art. 16 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pézn. zm., oraz Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdin. zm.), nie ustalila dla zaktadu
budzetowego Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej i Remontowej w Wodzislawiu Slgskim,
terminéw i sposobu ustalania zaliczkowych wplat nadwyzki srodkéw obrotowych
dokonywanych przez zaklad do budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego oraz sposobu
i terminéw rocznych rozliczen i dokonywania wplat do budzetu.

Zarzgdzeniem Nr OR-1.0050.00258.2014 Prezydenta Miasta Wodzislawia Slgskiego z dnia
23 lipca 2014 r. okreslono tylko zasady przekazywania oraz szczegélowosci rozliczenia
wykorzystania  dotacji  przedmiotowej  przez Zaktad Gospodarki  Mieszkaniowej
i Remontowej w Wodzistawiu Slgskim.

Ww. zaklad budzetowy w latach 2011-2014 nie wypracowal nadwyzki budzetowej.

W mysl art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gmznnym (Dz. U.
2 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pozn. zm.),
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do zadan Prezydenta Miasta nalezy w szczegolnosci: przygotowywanie projekiow uchwat
Rady Miasta.

Whiosek nr 12

Podja¢ dziatania majace na celu przygotowanie i przedtozenie Radzie Miejskie]
Wodzistawia Slaskiego projektu uchwaty okreslajacej terminy i sposob ustalania
zaliczkowych wptlat nadwyzki srodkow obrotowych dokonywanych przez zaktad
do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz sposoéb i terminy rocznych
rozliczen i dokonywania wptat do budzetu, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.).

— Nieprawidlowo dokonano kontroli merytorycznej jednostkowych sprawozdan Rb-30S
z wykonania planéw finansowych samorzqdowych zakladéw budzetowych za lata
2013 i 2014 przediozonych przez Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej i Remontowej
w Wodzistawiu Slgskim.

Naruszono tym § 9 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), a nastepnie
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w  sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119 z péin.zm.) zgodnie z ktorym
jednostki otrzymujgce sprawozdania sq uprawnione do kontrolowania merytorycznej
prawidlowosci zlozonych sprawozdan; w tym celu mogq zqdac przedstawienia wskazanych
ksigg rachunkowych i dokumentéw.

Powyzsze polegato na przyjeciu bez uwag sprawozdan Rb — 30 S za ww. okres, gdzie
w czesci A jako przychody wykonane w paragrafie 265 ,, Dotacja przedmiotowa z budzetu
otrzymana przez samorzqdowy zaklad budzetowy” wykazano kwotg otrzymanej dotacji
przedmiotowej w wysokosci brutto. Natomiast zgodnie z § 13 ust. 2 Instrukcji sporzqdzania
sprawozdan budzetowych w  zakresie budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego
stanowiqcej zalgeznik nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finansoéw z dnia 3 lutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), nastepnie § 17 ust. 2
pkt 1 lit. b zalgcznika nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119 z pozn. zm.),
w sprawozdaniu Rb-30S z wykonania plandw finansowych samorzqdowych zaktadow
budzetowych, w dziale A. ,, Przychody”: w kolumnach: ., Plan”, ,, Wykonanie " wykazuje si¢
wedlug paragrafow:

- przychody,

- dotacje (bez dotacji celowych na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji
inwestycji). Dotacje przedmiotowe wykazuje sie w kwotach netto, 1j. bez podatku VAT.
Rozliczenie podatku VAT z wiasciwym urzgdem skarbowym wykazuje si¢ w informacji
2 czesci D sprawozdania.

Obowigzek analizy i oceny opracowywanych przez zaklady budzetowe okreslonych
sprawozdar jednostkowych oraz odpowiedzialnos¢ w- zakresie kontroli merytorycznej
sprawozdan nalezaty do Kierownika Biura Ksiggowosci Budzetowej — Zastgpcy Glownego
Ksiegowego Urzedu. Nadzér w tym zakresie pelnil Gléwny Ksiggowy Urzgdu.

Whiosek nr 13 ,
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Wodzistawia Slgskiego

w zakresie kontroli merytorycznej sprawozdan Rb-30S z wykonania planow
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finansowych samorzadowych zakltadow budzetowych, majac na uwadze § 17
ust. 2 pkt 1 lit. b zatgcznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r.

poz. 119 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pézn.zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zaKresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PRRZES _
Regionalnej Izlfy Obrachunkowej
w Kati _.w4|(~,ach

Daniej Kotodziej
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