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REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W KATOWICACH

Znak: WK-610/33/4/15
Pan
Stanistaw Lenk

Prezydent Miasta
Racibdrz

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 27 lipca do 4 wrzesnia 2015 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Racibdrz za okres od 1 stycznia 2011 r. do 4 wrzesnia 2015 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli, podpisanym w dniu
9 wrzesnia 2015 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujagc — wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnoci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113

z poézn. zm.).

W zakresie zamoéwien publicznych:

— Udzielono w 2014 r. w trybie z wolnej r¢ki dwoch zamowien publicznych na ustugi pn.:
., Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstajqcych na lerenie
nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkalych, na ktérych powstajq odpady komunalne
na terenie Miasta Raciborz”

e na okres: od 1 lipca do 30 wrzesnia 2014 r. o wartoSci umownej 1.304.640,00 zI brutto

oraz

e na okres: od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2014 r. o wartosci umownej 1.496.016,00 zl

brutto,

pomimo braku przestanek ustawowych do zastosowania tego (rybu udzielenia zaméwienia

publicznego. Powyzszym naruszony zostal art. 67 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1i3

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907

z pozn. zm.).

Zamawiajgcy powolujgc si¢ na art. 67 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, zawarl w trybie z wolnej

reki dwie nastepujgce po sobie umowy w sprawie zaméwienia publicznego na swiadczenie

ustug w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych.

> umowe w sprawie zaméwienia publicznego nr 49/2014 z dnia 30 czerwca 2014 r.
z Konsorcjum Firm: Tonsmeier Poludnie sp. z o0.0. z Rudy Slgskiej oraz
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z Raciborza na okres realizacji ustug
od: 1 lipca 2014 r. do 30 wrzesnia 2014 r. oraz
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> umowe w sprawie zaméwienia publicznego nr 72/2014 z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
z Przedsiebiorstwem Komunalnym sp. z 0.0. Z Raciborza na okres realizacji ustug od:
| padziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.
Stosownie do brzmienia art. 67 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, zamawiajgcy moze udzieli¢
zaméwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej Jjedna z nastepujgcych okolicznosci.
ze wzgledu na wyjqtkowq sytuacje niewynikajqcq z przyczyn lezgcych po  stronie
zamawiajgcego, kiorej nie mdogl on przewidzie¢, wymagane  jest natychmiastowe
wykonanie zaméwienia, a nie mozna zachowaé terminéw okreslonych dla innych trybow
udzielenia zaméwienia. Nieodzowne jest zatem, by natychmiastowe wykonanie zamowienia
bylo konieczne ze wzgledu na wyjgtkowq sytuacje, ktéra jednoczesnie, po pierwsze - nie
wynikla z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, po drugie - byla niemozliwa do
przewidzenia przez zamawiajgcego.
Do zaistnienia podstawy prawnej zastosowania trybu udzielenia zamowienia publicznego
.z wolnej reki”, o kiérej mowa w art. 67 usl. 1 pkt 3 ww. ustawy, konieczne jest lgczne
(kumulatywne) spelnienie wszystkich wymienionych w Lym przepisie przestanek, pomiedzy
ktérymi dodatkowo musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy i zwiqzek czasowy, 1.
- wyjgtkowa sytuacja,
- przyczyny powsltania tej sytuacji nie lezq po stronie zamawiajgcego,
- sytuacji tej zamawiajgcy nie mogl przewidziec,
- wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia,
- nie mozna zachowaé terminéw okreslonych dla innych trybow udzielania zamdwienia.
W doktrynie przyjmuje sig, ze za  wyjgtkowq sytuacje”’, wskazang w art. 67 ust. I pkt 3
ww. ustawy nalezy uzna¢ sytuacje, ktorej wystgpienie w normalnym stanie rzeczy jest
bardzo malo prawdopodobne. Z takq sytuacjq mamy do czynienia w przypadku
nadzwyczajnych zdarzen, zjawisk losowych, klesk zywiolowych, katastrof, awarii czy lez
niespodziewanych wypadkow, itp.
Ponadto, taka wyjgtkowa sytuacja nie moze wynika¢ z przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego. Przy czym, pojecie ,, przyczyny lezgce po stronie zamawiajgcego” jest
pojeciem szerszym niz pojecie L wina”, gdyz przyczyny te nie muszg wynika¢ z winy
zamawiajgcego, ale mogq by¢ rowniez wynikiem dziatan 0sob trzecich.
Sytuacja, w ktérej wymagane jest ,, natychmiastowe wykonanie zaméwienia”, powinna by¢
dla Zamawiajgcego niemozliwa do przewidzenia. Nalezy przez to rozumie( takie zdarzenie,
kidrego zaistnienie w normalnym (oku rzeczy byloby malo prawdopodobne, przy czym
przewidywalnosé okreslonych zdarzeri przez zamawiajgcego powinna byé postrzegana
w kategoriach obiektywnych, podobnych do nalezytej starannosci, ktérq winien zachowac
dluznik. Okoliczno$ciami niemozliwymi do przewidzenia bedg w szezegdlnosci zjawiska
losowe i niezalezne od zamawiajgcego (np. katastrofy, awarie).
Wreszcie, zastosowanie trybu udzielenia zamowienia ,,z wolnej reki” na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 3 powyzszej ustawy jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy wymagane
jest natychmiastowe wykonanie saméwienia, a nie mozna zachowaé termindw okreslonych
dla innych trybéw udzielenia zamowienia (potrzebna jest jak najszybsza, natychmiastowa
realizacja przedmiotu zaméwienia).

Zamawiajgcy w  uzasadnieniu  faktycznym i prawnym zastosowania w  obydwdch
ww. przypadkach trybu udzielenia zaméwienia z wolnej reki  argumentowal,  Ze:
., W wyjgtkowej sytuacji, nie wynikajgcej z przyczyn lezgcych po stronie Gminy, w celu
zapewnienia cigglosci odbioru odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci na
terenie miasta Racibérz w zwigzku z brakiem mozliwosci zachowania terminéw
okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamowienia, nalezy wyloni¢ wykonawce w (rybie
z wolnej reki na okres tymezasowy.



Mozliwos¢ takg daje rowniez art. 6 f ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z pozn. zm.), 1j.
w przypadku rozwigzania umowy na odbieranie odpadow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci wajt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany niezwlocznie
zorganizowac przetarg, o ktorym mowa w art. 6d ust. 1. W celu zapewnienia odbierania
odpadow komunalnych z terenu gminy, do czasu rozstrzygniecia przetargu gmina
zapewnia te ustugi w trybie zamowienia z wolnej reki zgodnie z ustawq z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych’.

Zamawiajgcy w obydwoch przypadkach zastosowal tryb udzielenia zamowienia z wolnej
reki (art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych) w celu zachowania
cigglosci ustug zwigzanych z odbieraniem i zagospodarowaniem odpadow komunalnych
na terenie Miasta Raciborz, gdyz.

- dotychczasowa umowa w sprawie zamowienia publicznego nr 47/2013 z dnia 23 maja
2013 r. na swiadczenie ww. ustug wygasala z dniem 30 czerwca 2014 r. Przyczyng
wygasnigcia tej umowy bylo jej wykonanie zgodnie z jej trescig w okresie do dnia
30 czerwca 2014 r., czyli spelnienie Swiadczenia przez dluznika, kitore powoduje
zaspokojenie interesu wierzyciela, czyli Zamawiajgcego,

- przetarg nieograniczony, wszczety przez Miasto Racibdrz w dniu 11 kwietnia 2014 r.
w celu wylonienia wykonawcy ww. ustug zostal uniewazniony przez Zamawiajgcego w dniu
30 czerwca 2014 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawg Prawo zamdwien publicznych
(postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajqgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego),

- kolejny przetarg nieograniczony, wszczety przez Miasto Raciborz w dniu 8 sierpnia
2014 r. w celu wylonienia wykonawcy ww. uslug, takze zostal uniewazniony przez
Zamawiajgcego w dniu 26 wrzesnia 2014 r., tym razem na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych (cena najkorzysiniejszej oferty przewyzsza kwolg,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,).

W zaistnialym stanie faktycznym, Zamawiajgcy nie wykazal spelnienia przestanek
ustawowych do zastosowania trybu z wolnej reki, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wyjgtkowa sytuacja nie moze by¢ uzasadniona fakiem uniewazniania wczesniej
prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz obowigzek taki,
obcigzajgcy Zamawiajgcego, wynika w przypadku zaistnienia okolicznoSci wskazanych
w ustawie Prawo zamowien publicznych.

Uniewaznienie postepowania jest jedng z form jego zakonczenia, z ktorq Zamawiajqcy
powinien si¢ liczy¢é i nie stanowi sytuacji wyjgtkowej, obiektywnej i niemozliwej
do przewidzenia przez Zamawiajgcego.

Uniewaznienie wszczetego w dniu 11 kwietnia 2014 r. przetargu nieograniczonego nd
odbidr i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych na terenie Miasta Racibdrz nasigpilo
na skutek wady postgpowania uniemozliwiajqce zawarcie waznej umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, tj. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Sam Zamawiajgcy doprowadzil do wady tegoz uniewaznionego przetargu
nieograniczonego, uniemozliwiajqcej zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, poprzez zwrol oferty jednego z wykonawcéw i brak otwarcia tejze oferty,
pomimo ze oferta ta zostala zlozona w terminie. Powyzszym naruszone zostaly art. 84
ust. 2 oraz art. 86 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto, jak orzekia Krajowa Izby Odwolawcza (wyrok z dnia 11 czerwca 2014 r.
sygn. akt KIO 1074/14) przyczyng nieprawidlowej oceny opisywanej sytuacji przez
Zamawiajgcego bylo bledne okreslenie przez niego uplywu terminu skladania ofert
na 11:30:00 mimo, ze w ogloszeniu i specyfikacji termin ten byl okreSlony na 11:30.



Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej termin ten uplywal wiec o 11:30.59, analogicznie do
art. 111 § Kodeksu cywilnego.

Tym samym, nawet gdyby uznac, Ze zachodzi tutaj wyjgtkowosé sytuacji uniewaznienida
przetargu nieograniczonego, [0 i tak element zawinienia przez Zamawiajgcego w [ym
przypadku, pozbawil go mozliwosci zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Ponadto, Zamawiajgcy musial by¢ Swiadomy, Zze dotychczas obowigzujgca umowa
wr 47/2013 na odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych na terenie Miasta
Racibérz konczy sie (wygasa poprzez spelnienie $wiadczenia przez wykonawce, kidre
powoduje zaspokojenie interesu Zamawiajgcego) w dniu 30 czerwca 2014 1., a zalem
wiedzial, iz bedzie konieczne zawarcie nowej umowy na Swiadczenie tych ustug i to w taki
sposob by zachowaé cigglos¢ ich swiadczenia.

Tymczasem Zamawiajgcy wszezql pierwsze uniewaznione postgpowanie 0 udzielenie
zaméwienia publicznego w dniu 11 kwietnia 2014 1. (poprzez publikacje ogloszenia
o0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 201 4/8 072-124425).
Zamawiajgcy mogl wezesniej podjgé  kroki  zmierzajqce do udzielenia kolejnego
przedmiotowego zamowienia na ustugi odbierania i zagospodarowania odpadow w celu
zachowania cigglosci ich realizacji. Zamawiajgcy mial wystarczajgco duzo czasu na
prawidlowe zorganizowanie konkurencyjnej procedury przetargowej i udzielenie kolejnego
zamdéwienia publicznego w tym zakresie, jeszcze przed wygasnigciem dotychczasowej
umowy nr 47/2013 (dla przykladu, dotychczas obowigzujgca umowa na , ustugi
$mieciowe” nr 47/2013 zostala zawarta przez Gming Miejskq Raciborz w dniu 23 maja
2013 r.. natomiast rozpoczecie jej wykonywania jest datowane dopiero od 1 lipca 2013 r.).
W takiej sytuacji nie mozna takze mowi¢ o wystgpieniu przestanki natychmiastowej
potrzeby udzielenia zamowienia.

W imieniu Zamawiajgcego obydwie umowy w  sprawie zamdwienia publicznego,
tj.. Nr 49/2014 z dnia 30 czerwca 2014 1. oraz Nr 72/2014 z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
podpisal p. Mirostaw Lenk — Prezydent Miasta Raciborz.

Whiosek nr 1

W2zmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Raciborz zatwierdzajacymi
wybér niekonkurencyjnych trybow udzielania zamowien publicznych, stosownie
do art. 7 ust. 3. art. 10 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.),
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 835 z pozn. zm.)

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoscei:

W okresie od 2013 r. do 3 wrzesnia 2015 r. komdrki organizacyjne Urzedu Miasta
Raciborz przekazywaly do Wydzialu Finansowego dokumenty zwigzane z rozliczeniem
dotacji udzielonych z budzetu Jjednostki samorzqdu terylorialnego za rok poprzedni
w terminie, ktéry nie pozwalal na ujecie rozliczenia tych dotacji w ksiegach rachunkowych
roku, w ktérym dotacje byly przyznane.

W polityce rachunkowosci wprowadzonej zarzqdzeniami Nr RC.152-50/2010 z dnia
31 grudnia 2010 r. oraz Nr RC.120-64/2014 z dnia 19 grudnia 2014 r., przy opisie konta
224 . Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu srodkow europejskich’ nie
doprecyzowano przyjetej klasyfikacji zdarzen w zakresie wskazania, w ktérym roku nalezy
ujgé rozliczenie udzielonych z budzetu dotacji. W Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow
finansowo-ksiggowych w  Urzgdzie Miasta Racibérz  (wprowadzonej  zarzqdzeniem
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Nr RC.0152-24/2010 Prezydenta Miasta Raciborz — Kierownika Urzedu Miasta z dnia
16 czerwca 2010 r. oraz zarzgdzeniem Nr RC.120-12/2014 Prezydenta Miasta Racibérz —
Kierownika Urzedu Miasta z dnia 4 marca 2014 r.) nie wskazano terminu przekazania
przez pracownika merytorycznego informacji do Wydzialu Finansowego o rozliczeniu bgd?
braku rozliczenia dotacji.

Zgodnie z opisem konta 224 okreslonym w zalgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm. oraz Dz. U.
z 2013r., poz. 289), konto 224 sluzy do ewidencji rozliczenia przez organ dotujgcy
udzielonych dotacji budzetowych. Na stronie Wn konta 224 ujmuje si¢ w szczegdlnosci
m.in. wartos¢ dotacji przekazanych przez organ dotujgcy, w korespondencji z kontem 130.
Na stronie Ma konta 224 ujmuje si¢ w szczegdlnoSci m.in: wartosé dotacji uznanych za
wykorzystane i rozliczone, w korespondencji z kontem 810, wartos¢ dotacji zwrdconych
w tym samym roku budzetowym, w korespondencji z kontem 130.

Ewidencja szczegdlowa prowadzona do konta 224 powinna zapewnial mozliwosé¢
ustalenia wartosci przekazanych dotacji oraz zaliczek z tytulu platnosci z budzetu srodkéw
europejskich wedlug jednostek oraz przeznaczenia tych srodkow.

Rozliczone i przypisane do zwrotu dotacje, ktore organ dotujgcy zalicza do dochodow
budzetowych, sq uimowane na koncie 221.

W mysl art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r.,
poz. 330 z pdzin. zm.), jednostka powinna posiadac dokumentacje opisujgcqg w jezyku
polskim przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegolnosci dotyczgce
zakladowego planu kont, ustalajgcego wykaz kont ksiggi glownej, przyjete zasady
klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksiqg pomocniczych oraz ich powigzania
z kontami ksiggi glowne. Kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje
dokumentacje¢, o ktorej mowa powyzej.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze podmioty dotowane skladaly rozliczenia z zachowaniem
terminow wynikajgcych z umow o dotacje oraz art. 251 ust. 1 z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.) i tak przykladowo:

- Miejski Klub Zapasniczy ,,Unia” zlozyl do Urzedu Miasta sprawozdanie koncowe
z realizacji zadania za 2014 r. w dniu 29 stycznia 2015 r. (wartos¢ udzielonej dotacyji
145.000,00 zi),

- Miedzyszkolny Klub Sportowy — Szkoly Mistrzostwa Sportowego ,, VICTORIA” zlozyl do
Urzedu Miasta sprawozdanie koncowe z realizacji zadania za 2014 r. w dniu 28 stycznia
2015 r. (wartoS¢ udzielonej dotacji 75.000,00 z1),

- Klub Siatkarski AZS — Rafako Raciborz ztozyl do Urzedu Miasta sprawozdanie koncowe
z realizacji zadania za 2014 r. w dniu 30 stycznia 2015 r. (wartos¢ udzielonej dotacji
67.000 z1.),

- Klub Sportowy ,,Unia” Raciborz zlozyl do Urzedu Miasta sprawozdanie koncowe
z realizacji zadania za 2014 r. w dniu 30 stycznia 2015 r. (wartos¢ udzielonej dotacji
205.000,00 z1).

W ksiegach rachunkowych ujeto rozliczenie ww. dotacji w dniu 3 wrzesnia 2015 r., na
podstawie informacji przekazanych w tym samym dniu z komorek organizacyjnych Urzedu
Miasta Raciborz.

Ponadto, na podstawie przedlozonej ewidencji ksiegowej konta 224 stwierdzono, ze:



- na koniec 2012 r. warto$é nierozliczonych dotacji za 2011 r. wynosita 943.056,02 =, za
2012 r. wynosita 1.556.157,94 zl,

- na koniec 2013 r. warto$é nierozliczonych dotacji za 2013 r. wynosita 749.898,36 zl,

- na koniec 2014 r. warto$é nierozliczonych dotacji za 2014 r. wynosita 2.883.170,99 =1,
g dzier 30 czerwea 2015 r. warto$é nierozliczonych dotacji za 2014 r. wynosila
1.708.003,10 zl.

W zakladowym planie kont Urz¢du Miasta Racibérz wprowadzonym zarzqdzeniami
Nr RC.152-50/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r. oraz Nr RC.120-64/2014 z dnia 19 grudnia
2014 r., przyjeto zasady funkcjonowania konta 224 ustalone w zalgczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzqgdu
terytorialnego,  jednostek budzetowych, — samorzqgdowych  zakladow budzetowych,
panistwowych  funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskie (Dz. U. z 2013 r. poz. 289).

Zadania w zakresie sprawdzenia prawidlowosci rozliczen z wykorzystania otrzymanych
dotacji przez podmioty dotowane nalezaly do pracownikéw Wydzialu Spraw Spolecznych
oraz Wydzialu Edukacji i Sportu.

Zadania w zakresie przygotowania polityki rachunkowosci Miasta Raciborz nalezaty do
Kierownika Referatu ds. Ksiggowosci Jednostki Budzetowej w Wydziale Finansowym.

Wiosek nr 2

Doprecyzowaé, w polityce rachunkowo$ci Miasta Raciborz, przyjete zasady
klasyfikacji zdarzen w zakresie wskazania roku, w ktorym nalezy uja¢ rozliczenie
udzielonych z budzetu dotacji na koncie 224 .Rozliczenie dotacji budzetowych
oraz platnosci z budzetu srodkéw europej skich” oraz rozwazy¢ wskazanie terminu
przekazywania do Wydziatu Finansowego informacji o rozliczeniu badz o braku
rozliczenia dotacji, majac na uwadze art. 10 ust.1 pkt 3 lit. a, art. 10 ust. 2 ustawy
2 dnia 29 wrzeénial994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn.
zm.), jak réwniez opis funkcjonowania konta 224 ustalony w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu pafistwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, pafnstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2013 1. poz. 289) oraz art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.

zm.).

_ Na koniec 2013 r. oraz 2014 r. w ewidencji ksiggowej Urzedu konta 225 ,, Rozrachunki
z budzetami” wykazano nierealne salda naleznosci i zobowigzan wobec budzetu, czym
naruszono z art. 4 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r, poz. 330 z pozin. zm.). Zgodnie z poOwyzszymi
przepisami, jednostki obowigzane sq stosowaé przyjete zasady (polityke) rachunkowosct,
rzetelnie i jasno przedstawiajge sytuacje majgtkowq i finansowq oraz wynik finansowy.
Ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajq
stan rzeczywisty.

Ponadto, zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 225 ujetymi w zalgczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu



terytorialnego,  jednosiek — budzetowych, — samorzgdowych zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289) oraz
zaktadowym planem kont wprowadzonym zarzgdzeniami Prezydenta Miasta Racibdrz
Nr RC.152-50/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r. oraz Nr RC.120-64/2014 z dnia 19 grudnia
2014 r., konto 225 moze mie¢ dwa salda. Saldo Wn oznacza stan naleznosci, a saldo Ma -
stan zobowigzan wobec budzetow. Ewidencja szczegélowa do konta 225 powinna zapewnié
mozliwos¢  ustalenia stanu naleznosci i zobowigzan wedlug kazdego z tytuléw
rozrachunkow z budzetem odre¢bnie.

Zgodnie z ewidencjq ksiggowq konta 225 na dzien 31 grudnia 2013 r. jednostka posiadala
naleznosci od budzetow w kwocie 8.762.917,39 zl oraz zobowigzania wobec budzetéw
w kwocie 8.952.645,36 z1.

W trakcie kontroli dokonano analizy ww. naleznosci i zobowigzan wg stanu na 31 grudnia
2013 r., w wyniku kidrej stwierdzono, Ze stan naleznosci na ten dzien wynosil
1.387.338,22 zI, natomiast stan zobowigzan wynosil 1.577.066,19 zI. W bilansie Urzedu
Miasta Raciborz wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. wykazano zobowigzania wobec
budzetow w wysokosci 189.727,97 zl (jako ,, persaldo”™ zobowigzan i naleznosci), kwota ta
nie odzwierciedlala stanu rzeczywistego.

W sprawozdaniach z inwentaryzacji drogq porownania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych skladnikéw, sporzqdzonych na
dzien 31 grudnia 2013 r., wykazano salda wynikajgce z konta 225 - naleznosci
w  wysokosci  8.762.917,39 zI i zobowigzania w wysokosci 8.952.64536 zl
W sprawozdaniach tych uznano salda, objete protokolem aktywow i pasywow, za realne
i prawidlowe.

Zgodnie z ewidencjq ksiggowq konta 225 ,, Rozrachunki z budzetami” wg stanu na dzien
31 grudnia 2014 r. jednostka posiadata naleznosci od budzetow w kwocie 9.863.128,80 z1
oraz zobowigzania wobec budzetow w kwocie 10.170.404,93 zL.

W trakcie kontroli dokonano analizy stanu ww. naleznosci i zobowigzan wg stanu na
31 grudnia 2014 r. i stwierdzono, ze stan naleznosci na ten dzien wynosil 1.387.338,22 zI,
natomiast stan zobowigzan wynosil 1.694.614,35 zI. Stan ten byl zgodny ze stanem
wykazanym w bilansie Urzedu Miasta Racibdrz wg stanu na dzien 31 grudnia 2014 r.

Z inwentaryzacji drogq porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartosci skladnikéw wg stanu na dzien 31 grudnia 2014 r.
wynikal stan naleznosci, ujety na koncie 225, w wysokosci 9.563.128,80 zI i stan
zobowiqgzan, ujety na koncie 225, w kwocie 10.170.404,93 zl.

Powyzsze Swiadczy o nieprawidlowo przeprowadzonych wedlug stanu na ostatni dzien
grudnia w latach 2013 - 2014 inwentaryzacjach naleznosci i zobowigzan wynikajgcych
z konta 225 drogq weryfikacji.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, w celu wykazania w ksiggach rachunkowych realnej wartosci naleznosci
i zobowigzan, nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacje drogg weryfikacji poréownujgc dane
ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami. Przeprowadzenie i wyniki
inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowa¢ i powigzal z zapisami ksigg
rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji roznice miegdzy stanem rzeczywistym
a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiegach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacyi.

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci byly uwarunkowania techniczne programu
komputerowego, przyjetego do stosowania. Ustalono, ze konto 225 zamknigto dwoma



saldami stanowigcymi sume sald kont analitycznych. Dane w tym zakresie zostaly
sobrazowane w zestawieniach obrotéw i sald kont syntetycznych.

Sprawozdania z dnia 15 stycznia 2014 r. oraz 28 lutego 2014 r. dotyczgce inwentaryzacji
za 2013 r. zostaly podpisane przez 0soby odpowiedzialne za prowadzenie ewidencji
ksiegowej oraz Kierownika Referatu ds. Ksiegowosci Jednostki Budzetowej. Zatwierdzenia
sprawozdan dokonal p. Miroslaw Lenk — Prezydent Miasta Raciborz.

Sprawozdania z dnia 6 marca 2015 r., 25 marca 2015 r. dotyczqce inwentaryzacji zd
2014 r., zostaly podpisane przez osoby odpowiedzialne za prowadzenie ewidencji
ksiegowej oraz Kierownika Referatu ds. Ksiegowosci Jednostki Budzetowej. Zatwierdzenia
dokonal p. Mirostaw Lenk — Prezydent Miasta Raciborz.

Zadania w zakresie przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji naleznosci i zobowigzan
w drodze weryfikacji nalezaly do Kierownika Referatu ds. Ksiggowosci Jednostki
Budzetowej, co wynikalo z zakresu czynnosci. Nadzor w tym zakresie sprawowala p. Beata
Koszowska-Gralak — Skarbnik Miasta Raciborz.

Bilans jednostki budzetowej Urzedu Miasta Racibérz sporzgdzony na dzien 31 grudnia
2013 r. zostal podpisany przez p. Mirostawa Lenk — Prezydenta Miasta Raciborz oraz
p. Beatg Koszowskg-Gralak — Skarbnika Miasta Raciborz.

Whiosek nr 3

Dostosowaé  program —komputerowy — stosowany do prowadzenia ksigg
rachunkowych Urzedu Miasta Raciborz do wymogoéw art. 4 ust. 1, art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330
z poézn. zm.) oraz przeprowadzi¢  weryfikacje naleznosci i zobowigzan
wynikajacych z konta 225 _Rozrachunki z budzetami”, a nastgpnie wprowadzi¢
do ksiag rachunkowych 2015 r. prawidlowe stany tych aktywow i pasywow,
majac na uwadze art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ww. ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci, zasady funkcjonowania konta 225 ,,Rozrachunki
7 budzetami” ujete w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowoscl oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza

granicami Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289).

_ W latach 2013 - 2014 w rocznych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego w  kolumnie ., Dochody otrzymane”,
w dziale 758 ,, Rézne rozliczenia”, rozdziale 75801 ,, Czgs¢ oswiatowa subwencji ogdlnej
dla jednostek samorzqdu terytorialnego”, § 292, Subwencje ogolne z budzetu panstwa”,
wykazano otrzymang subwencje w kwocie innej niz wynikalo to z ksigg rachunkowych
organu oraz wplywow srodkow z tego tytulu na rachunek bankowy budzetu.

Zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdar budzetowych w zakresie
budzetéw  jednostek samorzqdu terytorialnego  stanowigcej zalgeznik nr 39 do
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119
z pézn.zm.), w kolumnie . Dochody otrzymane” wykazuje si¢ kwoty subwencji ogdlnej,
ktére wplynely na rachunek bankowy Jjednostek samorzqdu terylorialnego w okresie
sprawozdawczym. Ponadlo, zgodnie z SGust. I pkt1,§9ust Iiust.2ww. rozporzqdzen,
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sprawozdania jednostkowe sq sporzgdzane przez kierownikow jednostek organizacyjnych
na podstawie ksiqg rachunkowych. Kierownicy jednostek sq obowigzani sporzgdzac
sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej. Stwierdzono:

- z ewidencji ksiggowej konta 133 | Rachunek budzetu” wynikalo, iz w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. na rachunek bankowy Miasta Raciborz wplynela
subwencja oSwiatowa w lgcznej wysokoSci 27.283.579,00 zI, natomiast w sprawozdaniu
Rb-27S za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2013 r. w rozdziale 75801, § 2920
w kolumnie ,, Dochody otrzymane” wykazano kwote 27.263.212,00 zi, réznice stanowila
kwota 20.367,00 zi,

- z ewidencji ksiggowej konta 133 , Rachunek budzetu” wynikalo, iz w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. na rachunek bankowy Miasta Raciborz wplynela
subwencja oswiatowa w lgcznej wysokosci 28.246.878,00 zi, natomiast w sprawozdaniu
Rb-27S za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2014 r. w rozdziale 75801, § 2920,
w kolumnie ,, Dochody otrzymane” wykazano kwote 28.150.135,00 zI, roznice stanowila
kwota 96.743,00 zl.

Kontrolujgcym przedlozono korekte sprawozdania Rb-27S za okres od poczgtku roku do
30 czerwca 2015 r., w ktorej w dziale 758, rozdziale 75801, § 2920, w kolumnie ,, Dochody
otrzymane " ujeto dane wynikajgce z ewidencji ksiggowej konta 133 ,, Rachunek budzetu”.

Zadania w zakresie przygotowania danych niezbednych do sporzgdzenia jednostkowych
sprawozdan Rb-27S nalezaly do Inspektora w Referacie ds. Budzetu i Analiz. Nadzor
w tym zakresie sprawowal Kierownik Referatu ds. Budzetu i Analiz.

Sprawozdania jednostkowe Rb-27S za 2013 r. i 2014 r. podpisali: p. Mirostaw Lenk —
Prezydent Miasta Raciborz oraz p. Beata Koszowska-Gralak — Skarbnik Miasta Raciborz.

Whiosek nr 4
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu ds. Budzetu i Analiz w zakresie

sporzadzania sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie dochodoéw otrzymanych z tytutu
subwencji oswiatowej, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 1 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U z 2014 r., poz. 119 z pdzn. zm.), § 3 ust. 4
pkt 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zalacznik nr 39 ww.
rozporzadzenia, majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn.

zm.).

Zaniechano ujecia w ksiggach rachunkowych naleznosci z tytulu odsetek od udzielonych
w latach 2013 - 2014 z budzetu Miasta Racibérz pozyczek dla Przedsigbiorstwa Robot
Drogowych sp. z 0.0. w Raciborzu.

Naruszono tym § 8 ust. 5 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2013 r., poz. 289), odsetki od naleznosci i zobowigzan, w tym réwniez tych, do kidrych
stosuje sie przepisy dotyczqce zobowigzan podatkowych, ujmuje si¢ w  ksiegach



rachunkowych w momencie ich zaplaty, lecz nie pdzniej niz pod dalg ostatniego dnia
Jwartalu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z poin. zm. ) zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢
w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich lrescig
ekonomiczng.

Miasto Raciborz udzielilo dwdch krétkoterminowych pozyczek Przedsigbiorstwu Robot
Drogowych sp. z 0.0., 1]..

- na podstawie umowy pozyczki z dnia 9 lipca 2013 r. udzielono pozyczki w wysokosci
356.000,00 zl z terminem splaty do 31 grudnia 2013 r. W § 3 tej umowy wskazano:
pozyczka jest oprocentowana W wysokosci 0,3% w stosunku rocznym liczgc od kwoty
udzielonej pozyczki.

- na podstawie umowy pozyczki z dnia 12 maja 2014 r. udzielono pozyczki w wysokosci
300.000,00 zt z terminem splaty do 31 grudnia 2014 r. W § 3 tej umowy wskazano:
pozyczka jest oprocenlowanda W wysokosci 0,3% w stosunku rocznym liczgc od kwoty
udzielonej pozyczki.

Pozyczkobiorca w dniach splaty pozyczek dokonal réwniez zaplaty odsetek od udzielonych
pozyczek: w 2013 r. w kwocie 507.00 z1 w 2014 r. w kwocie 570,00 zl.

Operacja gospodarcza zwigzand z zaplatg odsetek zostala zaewidencjonowana na
kontach: 133 . Rachunek budzetu” w korespondencji z kontem 901 ,, Dochody budzetu”.

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci bylo zaniechanie przekazania przez pracownika
Wydzialu Finansowego informacji do osoby prowadzqcej ewidencje ksiggowq organu
o wysokosci oprocentowania udzielonej pozyczki.

Zgodnie z § 32 zalgcznika do zarzqdzenia Nr RC.120-12/2014 Prezydenta Miasta
Racibérz — Kierownika Urzedu Miasta z dnia 4 marca 2014 r. oraz zarzgdzenia
Nr RC.0452-24/2010 Prezydenta Miasta Raciborz — Kierownika Urzedu Miasta z dnia
16 czerwca 2010 r. w sprawie instrukcji dotyczgcej obiegu, zatwierdzania i kontroli
dokumentéw ksiegowych w Urzedzie Miasta Racibérz, obieg dokumentow ksiggowych
w Urzedzie Miasta Raciborz to system przekazywania dokumentow od chwili ich
sporzqdzenia wzglednie wplywu do jednostki, az do momentu ich ujecia w ksiegach
rachunkowych. Bez wzgledu na rodzaj dokumentéw obieg odbywa sie najkrotszq
i najprostszqg drogq — bez zwloki majgc na uwadze prawidlowe prowadzenie
rachunkowosci i terminowe sporzqdzanie sprawozdan.

Zadania w zakresie obstugi dlugu Gminy, a w szczegolnosci uzgadniania wysokosci
naleznych odsetek oraz ich splaty nalezaly do zadari Inspektora ds. planowania
i wykonywania budzetu oraz ksiegowosci i sprawozdawczosci budzetowej w Wydziale
Finansowym, zgodnie z zakresem czynnosci. Nadzér w tym zakresie sprawowal Kierownik
Referatu ds. Budzetu i Analiz.

Whiosek nr 5

Zapewni¢ przekazywanie pelnej informacji o oprocentowaniu  pozyczek
udzielanych z budzetu w celu ich prawidtowego ujmowania W ksiegach
rachunkowych, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.) oraz § 8 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
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budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 72013 1., poz. 289).

— Wlatach 2013 - 2014 zaniechano biezgcego ujmowania w ksiggach rachunkowych Urzedu
operacji gospodarczych dotyczqcych objecia przez Miasto Raciborz udzialow w spétkach
prawa handlowego. Naruszono tym art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym
przepisem, do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpilo w tym okresie sprawozdawczym.

Objecie udzialow w  kwocie 8.823.500,00 zI wkladem niepienieznym w Zakladzie
Zagospodarowania Odpadow sp. z 0.0. w Raciborzu nastgpilo w dniu 2 stycznia 2013 r. na
podstawie postanowienia Sqdu Rejonowego w Gliwicach, natomiast w ewidencji konta
030 ,, Dlugoterminowe aktywa finansowe” ww. operacje ujeto pod datg 31 grudnia 2013 r.
Objecie udzialow w kwocie 505.000,00 zt wkiadem pienigznym w Przedsigbiorstwie
Komunalnym sp. z o.0. w Raciborzu nastgpilo w dniu 20 marca 2013 r. na podstawie
postanowienia Sgdu Rejonowego w Gliwicach, natomiast w ewidencji konta 030 ww.
operacje ujeto pod datq 31 grudnia 2013 r.

Objecie udzialow w kwocie 600.000,00 zI wkladem pieni¢znym w Zakladzie Wodociggow
i Kanalizacji sp. z o.0. w Raciborzu nastgpilo w dniu 10 lutego 2014 r. na podstawie
postanowienia Sgdu Rejonowego w Gliwicach, natomiast w ewidencji konta 030 ww.
operacje ujeto pod datg 31 grudnia 2014 r.

Objecie udzialow w kwocie 200.000,00 zi wkladem pieni¢znym w Zakladzie Wodociggow
i Kanalizacji sp. z 0.0. Raciborzu w nastgpilo w dniu 20 pazdziernika 2014 r. na podstawie
postanowienia Sqdu Rejonowego w Gliwicach, natomiast w ewidencji konta 030 operacje
ujeto pod datg 31 grudnia 2014 r.

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci byl brak szczegélowych procedur w zakresie
przekazywania dokumentow dotyczqcych zmian w  kapitale zakladowym spolek do
Wydzialu Finansowego, celem terminowego ewidencjonowania zdarzen gospodarczych
w ksiggach rachunkowych.

Zadania w zakresie sporzgdzania dowodow PK oraz prowadzenia ewidencji ksiggowej na
koncie 030 wykonywal Podinspektor w Referacie ds. Ksiggowosci Jednostki Budzetowej.
Nadzér w tym zakresie sprawowal Kierownik tego Referatu.

Zadania w zakresie przygotowania polityki miasta dotyczqgce spraw objetych zakresem
dzialania Referatu ds. Ksiggowosci Jednostki Budzetowej, nalezaly do Kierownika
Referatu ds. Ksiggowosci Jednostki Budzetowej w Wydziale Finansowym.

W trakcie kontroli, p. Mirostaw Lenk — Prezydent Miasta Racibdrz wystosowal pismo
z dnia 24 sierpnia 2015 r. do Zarzgdéw Spélek Komunalnych o bezzwloczne - 1j.
w terminie 7 dni od daty otrzymania — przekazywanie dokumentow dotyczgcych zmian
w kapitale spolki. Powyzsze dotyczy zmian podlegajgcych rejestracji w KRS. Niezwloczne
przekazywanie ww. informacji przez Spolki umozliwi biezgce ujmowanie w ksiggach
rachunkowych zdarzen gospodarczych w zakresie nabywania udzialow.

Whiosek nr 6
Rozwazy¢ wprowadzenie w polityce rachunkowosci szczegdlowych procedur

w zakresie przeptywu informacji dotyczacych objecia przez Miasto Raciborz
udziatow w terminie umozliwiajgcym ujecie tych zdarzen do ksiag rachunkowych
poszczegdlnych okresow sprawozdawczych, stosownie do art. 10 ust. 2, art. 20
ust. 1 ustawy z dnia29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.,
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poz. 330 z pdzn. zm.) oraz art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 885 z pézn. zm.).

W zakresie dochodéw budzetowych:

— Nieprawidlowo przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce w zakresie wykazanych przez
podatnikéw danych w deklaracjach (informacjach o posiadanych nieruchomosciach)
w sprawie podatku od nieruchomosci oraz nie wezwano tych podatnikéw do udzielenia,
w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji (informacji),
wskazujge przyczyny podania w wqipliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych. Zgodnie
z art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 1.,
poz. 749 z péin. zm., a obecnie Dz U. z 2015 r., poz. 613), organy podatkowe pierwszej
instancji dokonujq czynnosci sprawdzajgcych, majgcych  na celu ustalenie stanu
faktycznego w  zakresie niezbednym do  stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, natomiast stosownie do art. 274 a § 2 ww. ustawy, w razie wagtpliwosci co
do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia,
w wyznaczonym lerminie, niezbednych wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji, wskazujgc
przyczyny podania w wqipliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Powyzsze dotyczylo:

> podatnika o nr ewidencyjnym PN 011800/F. kibry w zlozonej w dniu 18 lutego 2013 r.

w Urzedzie Miasta informacji o posiadanych nieruchomosciach za 2013 r. nie wykazal
budynkéw polozonych na dzialkach pozostajgcych we wladaniu podatnika. Zgodnie
2 ustaleniami dokonanymi przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach w trakcie wizji w terenie w dniu 27 sierpnia 2015 r., na nieruchomosci
ww. podatnika znajdowaly si¢ dwa budynki, zabudowania bylej cegielni. W trakcie
kontroli, w zwigzku z brakiem wykazania przez podatnika ww. budynkéw w informacji
podatkowej oraz brakiem udokumentowania stanu technicznego tych budynkow,
wszczeto z urzedu postgpowanie podatkowe.
Ponadio w latach 2013 - 2015 ww. podatnikowi nie obj¢to podatkiem od nieruchomosci
dwéch dzialek o numerach 749/15 i 752/15 o lgcznej powierzchni 16. 964m°. W trakcie
kontroli, w dniu 13 sierpnia 2015 r., wszczglo postepowanie podatkowe w sprawie
braku opodatkowania ww. dzialek. Decyzjami z dnia 24 sierpnia 2015 1. dokonano
korekty podatku za lata 2013 - 2015 na lgczng kwote 18.321 zI.

» podatnika o nr ewidencyjnym PN 000527/F. kitéremu od czerwca 2013 r. do 19 sierpnia

2015 r. nieprawidlowo opodatkowano nieruchomos$é, dziatke jak od  gruntéw
pozostalych, zamiast jak od dzialalnosci gospodarczej. W dniu 20 czerwca 2012 r.
zawarto umowe dzierzawy nieruchomosci oznaczonej jako dzialka 888/883 (nieuzytek)
o powierzchni 1.233 m’ na poprawienie warunkéw zagospodarowania nieruchomosci
przyleglej. W kwietniu 2013 1. podatnik wystgpil o zmiang Ww. umowy dzierzawy
zawartej z Gming Racibérz w zwigzku z zamiarem prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. W dniu 15 maja 2013 r. podpisano aneks do ww. umowy dzierzawy.
W czasie kontroli, w dniu 20 sierpnia 2015 r., organ podatkowy wszczgl postgpowanie
podatkowe, wskutek kiorego podatnik zlozyl prawidlowe informacje w sprawie podatku
od nieruchomosci za lata 2013 (VI-XII) - 2015. Na podstawie ww. informacji
opodatkowano powyzszy grunt jak od dzialalnosci gospodarczej i wydano decyzje
w sprawie zmiany decyzji ustalajgcych wysokos¢ zobowigzania za ww. lata na lgczng
kwote 2. 972 zl.

v’ podatnika o nr ewidencyjnym PN 018753/F, ktéremu nie opodatkowano gruntow
o powierzchni 3.907m’ jak gruntéw zwigzanych z dzialalnoscig gospodarczq. W trakcie
kontroli podatnik zlozyl korekty informacji, w kirych ww. grunty zostaly wykazane jako
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zwigzane z dzialalnoScig gospodarczq. Wydano decyzje w sprawie zmiany decyzji
ustalajgcej zobowigzanie za lata 2010 - 2015 na lgczng kwote 9. 592,00 zI. W dniu
21 sierpnia 2015 r. podatnik dokonal wplaty 4.798,00 zl.

» podatnika o nr ewidencyjnym PN 000187/ P, ktory w deklaracji na 2015 r. nie wypetnil
rubryki V dotyczqcej informacji o przedmiotach zwolnionych, a jednoczesnie wskazal, iz
podatkiem nie jest objety grunt o powierzchni 13.428 m’, z adnotacjq ,, grunt zajety pod
infrastrukiure kolejowq”. W trakcie kontroli, w dniu 27 sierpnia 2015 r., wezwano
podatnika do uzupelnienia deklaracji w zakresie prawidlowego zgloszenia danych do
opodatkowania, jak réwniez dokladnego wypelnienia danych dotyczqcych informacji
o przedmiotach zwolnionych. Podatnik w trakcie kontroli przedlozyl dodatkowe
wyjasnienie, iz ww. powierzchnia gruntow jest zajeta pod bocznicg kolejowgq, kidra
odgalezia si¢ od toru stacyjnego nr 2 wyjazdem zwyczajnym nr 3, wartos¢ poczgtkowa
budowli wynosi 1.640.789,31 zI. Zgodnie z przyjetq linig orzecznictwa sqdéw
administracyjnych, bocznica kolejowa nie korzysta ze zwolnienia wynikajgcego
zart. 7 ust. 1 pkt I a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz.U. z 2014 r. poz. 849 z pdzn. zm.).

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
wplyneto pismo nr OR .1710.3.2015 z dnia 6 pazdziernika 2015 r., w ktorym
poinformowano, iz pismem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. ww. podatnik zlozyl korekte
deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2015 r. i wykazal jako zwolnione budowle
(w tym m.in. bocznice kolejowe) wchodzgce w sklad infrastrukiury kolejowej o wartosci
1.697.686,00 zl oraz grunty zajete pod infrastrukture kolejowq o powierzchni 13.428 m’
na podstawie art.7 ust.l pkt 1 a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. ww. podatnika wezwano do skorygowania
deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2010 - 2014 oraz za 2015 r.
W wezwaniu wskazano, ze bocznice kolejowe, zdaniem organu podatkowego, nie sq
linig kolejowq, nie korzystajg ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci.

W odpowiedzi na wezwanie podatnik ten w wyniku dokonania ponownej analizy
deklarowanych nieruchomosci przestal korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci
za lata 2010 - 2015 i dokonal w dniu 22 wrzesnia 2015 r. wplaty naleznego podatku
w lgcznej kwocie 178.630,00 zl za lata 2010 - 2015 (za miesigce od stycznia do
wrzesnia 2015 r.).

» podatnika o nr ewidencyjnym PN 000307/P, kidry nie wypelnil w deklaracji na 2014 r.
rubryki V dotyczgcej informacji o przedmiotach zwolnionych, a w zalgczniku do
deklaracji na rok 2014 r. wykazal powierzchnie 11,7113 ha jako zwolniong z podatku
od nieruchomosci oznaczong jako Ws (wody stojgce). Podatnik nie wskazal, z jakiego
Iytulu uznaje powyzsze zwolnienie za zasadne. Podatnik w czasie kontroli przeslal
wyjasnienie, z ktérego wynikalo, iz grunty powyzsze podatnik uznaje za zwolnione na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 8a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849). Zwolnienie dotyczy bedqgcych wlasnoscig Skarbu
Parnstwa gruntéw pokrytych wodami jezior o cigglym doplywie lub odplywie wdd
powierzchniowych oraz gruntow zajetych pod sztuczne zbiorniki wodne. Miasto
Racibdrz nie skladalo w latach 2014 - 2015 wniosku w trybie przewidzianym przez
rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie zwrotu gminom
utraconych dochodéw z tytulu zwolnienia z podatku od nieruchomosci, bedgcych
wlasnoscig Skarbu Panstwa, gruntow pokrytych wodami jezior o cigglym doplywie lub
odplywie wod powierzchniowych oraz gruntow zajetych pod sztuczne zbiorniki wodne
(Dz. U. z 2006 r. Nr 142, poz. 1029). Zgodnie z art. 7 ust. 4 ww. rozporzqdzenia, z tytulu
powyzszego zwolnienia jednostkom samorzqdu terytorialnego przystuguje z budzetu
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paristwa zwrot utraconych dochodéw za przedmioty opodatkowania, ktore podlegajg
opodatkowaniu i nie sq z niego zwolnione na podstawie innych przepisow ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych. W mysl art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z2010r., Nr 193, poz. 1287 z pézn. zm. oraz
Dz U z 2015 r., poz. 520), podstawe wymiaru podatkéw stanowiq dane zawarte
w ewidencji gruntoéw i budynkow.

Wstepnej kontroli deklaracji podatkowych (informacji o posiadanych nieruchomosciach)
dokonywali pracownicy Wydzialu Finansowego. Nadzér w tym zakresie sprawowala
p. Beata Koszowska-Gralak — Skarbnik Miasta Raciborz.

Whiosek nr 7
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Raciborz w zakresie

prawidtowego dokonywania czynno$ci sprawdzajacych, weryfikacji deklaracji
sktadanych przez podatnikow, stosownie do art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613
z pdzn.zm.), majac na uwadze art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r., poz. 520 z pozn. zm.) oraz art. 68
oraz art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22013 r., poz. 885 z pozn. zm.).

Whiosek nr 8
Wszczaé wobec podatnika o numerze ewidencyjnym PN 000307/P postgpowanie

podatkowe w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849 z pdzn. zm.).

— W okresie od 15 maja 2013 r. do dnia zakoriczenia kontroli ustalono naleznos¢ budzetowg
z tytulu czynszu dzierzawnego, niezgodnie z postanowieniami umowy dzierzawy nr 9/2012
7 dnia 20 czerwca 2012 r., zmienionej aneksem nr 1/2012 z dnia 15 maja 2013 r.
Powyzszym naruszono art. 42 ust. 5 oraz art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdézn. zm.). Zgodnie z przywolanym
przepisem, jednostki  sektora finanséw  publicznych sq obowiqzane do ustalania
przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny,
oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajqcych
do wykonania zobowigzania. W toku wykonywania  budzetu  jednostki samorzgdu
terytorialnego obowiqzujq zasady gospodarki finansowej polegajgce m.in. na ustalaniu,
pobieraniu i odprowadzaniu dochodéw budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na
sasadach i w terminach wynikajgcych z obowiqzujgcych przepisow.

W dniu 20 czerwca 2012 r. Miasto wydzierzawilo na podstawie umowy dzierzawy
nr 9/2012 dzierzawcy o numerze karty kontowej DZV000128/F, bedgcego osobgq fizyczng
nieprowadzqcego dzialalnosci gospodarczej, nieruchomos¢ polozong w Raciborzu przy
ul. Rudzkiej o powierzchni 0,1233 ha, celem poprawienia warunkéw zagospodarowania
nieruchomosci przyleglej stanowigcej wlasnosc wnioskodawcy.

W umowie ustalono roczny czynsz w wysokosci 2.724,93 zt netto, 1j. 2,21 zI za dzierzawg
1 m’ gruntu jako inne cele. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

W dniu 15 maja 2013 r. zawarto aneks nr 1/201 3 do ww. umowy dzierzawy, na podstawie
ktérego zmieniono status dzierzawcy nd osobe fizyczng prowadzqcq dzialalnos¢
gospodarczg. Pomimo zmiany sposobu wykorzystania przedmiotu dzierzawy, w powyzszym
aneksie nie dostosowano wysokosci stawki czynszu dzierzawnego, ustalonej w zarzqdzeniu
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Nr 642/2008 Prezydenta Miasta Raciborz z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie zmiany
zarzgdzenia Nr 2126/2006 Prezydenta Miasta Raciborz z dnia 20 listopada 2006 r., do
nowego celu na jaki nieruchomos¢ zostala przeznaczona, 1j. na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej.

Aneks nr 1/2013 z dnia 15 maja 2013 r. do umowy dzierzawy nr 9/2012 z dnia 20 czerwca
2012 r. w imieniu Miasta Racibérz podpisal Naczelnik Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami.

Zadania w  zakresie  prowadzenia  kontroli  prawidlowego  zagospodarowania
dzierzawionych nieruchomosci oraz sposobu ich uzytkowania okreslonych w umowach
nalezaly do podinspektora ds. dzierzawy nieruchomosci w Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 9

Podja¢ dziatania w celu dostosowania stawki czynszu przyjetej w umowie
dzierzawy nr 9/2012 z dnia 20 czerwca 2012 r. do faktycznego sposobu
uzytkowania przedmiotu dzierzawy, majac na uwadze postanowienia zarzadzenia
Nr 2126/2006 Prezydenta Miasta Raciborz z dnia 20 listopada 2006 r., w sprawie
ustalenia stawek czynszu za dzierzaweg nieruchomosci nierolnych stanowigcych
wlasnos¢ Gminy Miasta Racibdrz (z pozniejszymi zmianami) a takze zapewnic
zgodnos¢ postanowien zawieranych umow z przyjetymi w Miescie Raciborz
stawkami czynszu dzierzawnego, majac na uwadze art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pdzn. zm.), art. 42 ust. 5 i art. 254 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 885 z pdézn. zm.).

Do dnia zakonczenia kontroli nie podjeto dzialan majgcych na celu naliczenie
i wyegzekwowanie naleznosci Gminy Raciborz wobec podmiotu, ktory w okresie pomiedzy
wylonieniem nabywcy nieruchomosci w przetargu a przeniesieniem wlasnosci
nieruchomosci na nabywce korzystal bezumownie z cze¢Sci dzialki o nr ewidencyjnym
828/827 polozonej w Raciborzu w obregbie ulicy Opawskiej, Lwowskiej, Warszawskiej,
Kochanowskiego. Przetarg na zbycie nieruchomosci przeprowadzono w dniu 19 listopada
2012 r. a akt notarialny sporzgdzono w dniu 2 lipca 2013 r.

W toku kontroli ustalono, ze w ww. okresie na czesci powierzchni dziatki 828/827 byl
prowadzony parking strzezony. Z wyjasnien udzielonych w toku kontroli przez Naczelnika
Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami wynika, ze po przeprowadzeniu przetargu na
zbycie nieruchomosci Gmina Raciborz nie udostepniala w zZadnej formie przedmiotowej
nieruchomosci. Jednoczesnie w powyzszych wyjasnieniach stwierdzono, ze Gmina w toku
kontroli uzyskala informacje, iz w marcu 2013 r. osoba wyloniona w przetargu jako
nabywca nieruchomosci, nie bedgc jeszcze formalnie jej wilascicielem, bez zgody i wiedzy
gminy, zawarla umowe na udost¢pnienie fragmentu nieruchomosci z przeznaczeniem na
parking. Jednoczesnie w wyjasnieniach wskazano, ze do dnia kontroli nie zostaly podjete
dzialania majgce na celu obcigzenia podmiotu korzystajgcego z czesci nieruchomosci
nr 828/827 w okresie do dnia zbycia nieruchomosci przez Gming, za bezumowne
korzystanie z tej nieruchomosci.

Dzialaniem tym naruszono art. 42 ust 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.), zgodnie z kidrym jednostki sekiora
finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci
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pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowiqzania.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z péin. zm.), gminnym zasobem
nieruchomosci  gospodaruje  wojt,  burmistrz albo prezydent miasta, natomiast
gospodarowanie zasobem polega w szezegblnosci na wykonywaniu czynnosci zwigzanych
- naliczaniem naleznosci za nieruchomosci udostepniane 2 zasobu oraz prowadzq
windykacje tych naleznosci.

Bezposrednie wykonywanie nadzoru wlascicielskiego nad nieruchomosciami gminnymi
nalezalo do Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami.

Whiosek nr 10
Podja¢ dziatania majace na celu naliczenie i wyegzekwowanie naleznosci Gminy

Raciborz wobec podmiotu, ktory bezumownie korzystal z czesci dzialki
o nr ewidencyjnym 828/827 potozonej w Raciborzu w obrebie ulicy Opawskiej,
Lwowskiej, Warszawskiej, Kochanowskiego, w okresie pomigdzy wylonieniem
nabywcy nieruchomosci w przetargu a przeniesieniem wlasno$ci nieruchomosci
na nabywce, stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.) a takze art. 23
ust. 1 pkt 5 oraz art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoséciami (Dz. U. z 2015 1., poz. 782 z pozn. zm.).

W latach 2013 - 2015 nabywcow mieszkan komunalnych sprzedawanych w trybie
bezprzetargowym przed zawarciem umowy sprzedazy zobowigzywano do rozliczenia
Srodkoéw zgromadzonych na funduszu remontowym, przypadajgcych na nabywany lokal.
Rozliczenie dotyczylo zwrotu wniesionych przez Miasto oplat na fundusz remontowy
a niespozytkowanych do miesigca, w ktorym zawarta zostala umowa sprzedazy.

Powyzsze zobowigzanie wynikalo z zarzqdzenia Nr 1053/2012 z dnia 7 grudnia 2012 r.
Prezydenta Miasta Racibérz w sprawie ustalenia trybu postgpowania obowigzujgcego przy
sprzedazy lokali mieszkalnych stanowigcych wlasnos¢  Gminy Raciborz, w  ktdrym
postanowiono, ze osoba ubiegajgca si¢ o nabycie lokalu mieszkalnego zobowigzana jest do
rozliczenia S$rodkéw zgromadzonych na rachunku remontowym, przypadajgcym  na
nabywany lokal, wg ich stanu na miesigc podpisania notarialnej umowy sprzedazy.
Jednoczesnie zastrzezono, ze niedopelnienie powyzszego obowigzku skutkowac bedzie
odmowq podpisania umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego. Powodem wprowadzenia do
zarzqdzenia ww. postanowien bylo przekonanie, ze niewykorzystane kwoty, wplacane przez
gming na fundusz remontowy, stanowiq jej wlasnos¢ do chwili zbycia lokalu, natomiast
z chwilg sprzedania przechodzq na kupujgcego. Stqd, w ocenie Gminy, nabywca lokalu
zobowigzany jest do zwrotu na rzecz Gminy wplaconych przez nig kwot na fundusz
remontowy, a nie wydatkowanych przez wspélnote  mieszkaniowg do  momentu
przeniesienia wlasnosci lokalu na nabywce.

W latach 2013 - 2015 Gmina Racibdrz dokonala sprzedazy 179 lokali mieszkalnych,
ktérych nabywcy dokonali wplat z tytulu ww. rozliczenia Srodkéw zgromadzonych na
rachunku remontowym na lgczng kwotg 241.289,42 zl.

Zqdanie zaplaty od przyszlych nabywcéw lokali mieszkalnych na rzecz Gminy kwot z ww.
tytutu jest nieuzasadnione w $wietle art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1i art. 14 ustawy
2 dnia 24 czerwea 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. 2000 r. Nr 80, poz. 903 z pozn. zm.).
Zgodnie z przytoczonymi przepisami obowigzek dokonywania wplat na fundusz remontowy
spoczywa na kazdoczesnym wlascicielu lokalu mieszkalnego.
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Zgodnie z art. 53 ust. I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885 z péin. zm.) p. Mirostaw Lenk — Prezydent Miasta Raciborz, jako
Kierownik jednostki, odpowiada za prawidlowg gospodarkg finansowg Gminy.

Whiosek nr 11

Zaprzesta¢ uzalezniania sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych od
rozliczenia Srodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym, przypadajacych
na nabywany lokal przez przyszlego nabywce lokalu mieszkalnego, majac na
uwadze postanowienia art. 13 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 1 i art. 14 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o whasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903

z pozn. zm.).

W zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach:

— Zaniechano, do dnia zakonczenia kontroli, podjecia dzialan zmierzajgcych do naliczenia
kary pienieznej wobec nizej wymienionych wykonawcéw, swiadczgcych ustugi w 2014 r.
w zakresie ,, Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych powstajgcych na
terenie nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkalych, na ktérych powstajq odpady
komunalne na terenie Miasta Raciborz”:

o Konsorcium Firm: Tonsmeier Poludnie sp. z o.0. z Rudy Slgskiej oraz
Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych sp. z o.0. z Raciborza (Umowa w sprawie
zamowienia publicznego nr 49/2014 z dnia 30 czerwca 2014 r. na okres od: 1 lipca 2014 r.
do 30 wrzesnia 2014 r.),

e Przedsiebiorstwa Komunalnego sp. z o.0. z Raciborza (Umowa w sprawie zamdwienia
publicznego nr 72/2014 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. na okres od: 1 pazdziernika 2014 r.
do 31 grudnia 2014 r.),

ktorzy zlozyli raporty miesigczne dotyczgce uslug w zakresie odbierania odpadow na
terenie Miasta Racibdrz za pierwszy stwierdzony przypadek przekazania zmieszanych
odpadow komunalnych, przeznaczonych do sktadowania do innej niz regionalna instalacja
do przetwarzania odpaddéw komunalnych, majgc na uwadze art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 9zb ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z pdzn. zm.).

Zgodnie z przywolanymi przepisami, przedsi¢biorca odbierajgcy odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci, ktory nie przekazuje odebranych od wiascicieli nieruchomosci
zmieszanych odpadow komunalnych, odpadow zielonych oraz pozostalosci z sortowania
odpadow komunalnych przeznaczonych do skladowania do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych - podlega karze pienigznej w wysokosci od 500 zl do
2.000 zl za pierwszy ujawniony przypadek.

Z kart przekazania odpadu za miesigce: lipiec i sierpien 2014 r. wynika, ze wykonawca
umowy nr 49/2014 z dnia 30 czerwca 2014 r., {j. Konsorcjum Firm. Tonsmeier Poludnie
sp. z 0.0. z Rudy Slgskiej oraz Przedsiebiorstwo Uslug Komunalnych sp. z o.0. z Raciborza
przekazato niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne (kod odpadu 20 03 01) do
Zakladu Zagospodarowania Odpadow sp. z o.0. w Raciborzu.

Takze z kart przekazania odpadu za miesigce: pazdziernik i listopad 2014 r. wynika, iz
wykonawca umowy nr 72/2014 z dnia 1 pazdziernika 2014 r., tj. Przedsi¢biorstwo
Komunalne sp. z o.0. z Raciborza przekazalo niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne (kod odpadu 20 03 01) do Zakladu Zagospodarowania Odpadow sp. z o.o.

w Raciborzu.
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Stwierdzenia natomiast wymaga, ze instalacje do zagospodarowania —odpadow
komunalnych zarzqdzane przez Zaklad Zagospodarowania Odpadow sp. z 0.0. z Raciborza
wpisane sq jako Zastgpcze Regionalne Instalacje Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
w Wojewdédzkim Planie Gospodarki Odpadami dla Wojewddziwa Slgskiego.

Majgc na uwadze powyzsze, W skutek zaniechania naliczenia kary pienigznej za pierwszy
stwierdzony przypadek przekazania zmieszanych odpadéw komunalnych do skladowania
do innej niz regionalna instalacja, Miasto Racibérz nie moglo formalnie podjgé dzialan
zmierzajgcych do zloZenia wniosku o wykreslenie ww. wykonawcow ustug z rejestru
przedsigbiorcéw, stosownie do art. 9j ust. 2 pkt 4 ww. ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach.

Zgodnie z powyziszym przepisem, wykreslenie z rejestru nastepuje takze w przypadku gdy
stwierdzono, ze przedsigbiorca po raz drugi przekazuje zmieszane odpady komunalne,
odpady zielone lub pozostalosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do
skladowania do instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpadow

komunalnych.

Zadania w zakresie prowadzenia spraw dotyczgcych realizacji ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach nalezaly do pracownikéw Wydzialu Komunalnego. Nadzor
nad pracownikami Wydzialu Komunalnego sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Osobg zobowigzang do naliczenia kary pienigznej byl p. Miroslaw Lenk — Prezydent
Miasta Racibérz, w mysl art. 9zb ust. I ww. ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku.

Whiosek nr 12

Wszezaé postgpowanie administracyjne w celu zweryfikowania, czy zachodza
przestanki  uzasadniajgce nalozenie kar pienieznych na wykonawcow
$wiadczacych w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2014 r. ustugi w zakresie
_Odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajacych na terenie
nieruchomosdci zamieszkatych i niezamieszkatych, na ktorych powstaja odpady
komunalne na terenie Miasta Raciborz” w zwiazku z przekazaniem zmieszanych
odpadéw komunalnych do skladowania do innej, niz regionalna instalacja do
przetwarzania odpadow komunalnych, stosownie do art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwigzku
7 art. 9zb ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2013 1., poz. 1399 z pozn. zm.), a nastgpnie
podja¢ dziatania zmierzajace do wykreslenia przedsigbiorcow z rejestru, 0 ktérym
mowa w art. 9c ust. 1 tejze ustawy, stosownie do art. 9j ust. 2 pkt 4 tej ustawy,
majac na uwadze takze art. 1 pkt 1,art. 61 § 1 oraz art. 104 § 1 ustawy 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267

z pbzn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

Miasto Racibdrz, w umowie nr 889/2014/00000475/00 o kredyt zlotowy w rachunku
bankowym, wyrazilo zgode na obcigzenie rachunku przez Bank w dniu wymagalnosci
w celu splaty jego zobowigzan z tytutu umowy. Naruszono tym arl 264 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.),
zgodnie z ktérym w celu zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna udzielac
pelnomocnictwa  do dysponowania  rachunkiem bankowym  jednostki  samorzqdu
terytorialnego.

W pkt 2 § 3 umowy nr 889/201 4/00000475/00 o kredyt zlotowy w rachunku bankowym
z dnia 8 stycznia 2014 r. zapisano, iz kredytobiorca wyraza zgodg na obcigzenie przez ING
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Bank Slgski S.A. w dniu wymagalnosci rachunku w celu splaty jego zobowigzan z tytulu
umowy. Bank jest uprawniony do pobierania srodkéw w tym trybie przed wszelkimi innymi
platnosciami, z wyjgtkiem platnosci wynikajqcych z tytuléw wykonawczych. W przypadku
braku w dniu wymagalnosSci wystarczajgcych srodkéw na rachunku bank jest uprawniony
do pobrania wymaganych kwot z wszelkich wplywow na rachunek przed wszystkimi innymi
platnosciami, za wyjgtkiem platnosci wynikajgcych z tynuléw wykonawczych majgceych
zastosowanie do rachunku.

Powyzszq umowe o kredyt w imieniu Miasta Raciborz podpisal p. Miroslaw Lenk —
Prezydent Miasta Racibdrz, przy kontrasygnacie p. Beaty Koszowskiej-Gralak — Skarbnika
Miasta Raciborz.

Whiosek nr 13

Ustanawia¢ prawne zabezpieczenia splaty kredytu zaciggnietego przez Miasto
Raciborz, zgodnie z art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie wydatkéw z tytulu wynagrodzen:

— Zaniechano udzielenia zaleglego urlopu wypoczynkowego za 2013 r. p. Mirostawowi
Lenk — Prezydentowi Miasta Raciborz, co bylo niezgodne z art. 168 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.) Stosownie
do ww. przepisu, urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163
ww. ustawy nalezy pracownikowi udzieli¢ najpdzniej do dnia 30 wrzesnia nastgpnego roku
kalendarzowego. Zalegly urlop za 2013 r. wynosil 16 dni. Skutkiem powyzszego byla
wyplata w dniu 10 grudnia 2014 r. na podstawie listy plac z dnia 10 grudnia 2014 r.
ekwiwalentu pienig¢znego za zalegly urlop z 2013 r. za 16 dni w kwocie 9.456,96 zl.
CzynnoSci z zakresu prawa pracy wobec Prezydenta Miasta Raciborz wykonywal
p. Wojciech Krzyzek — Zastepca Prezydenta Miasta na podstawie Upowaznienia RC-0113-
3/09 Prezydenta Miasta Raciborz z dnia 26 stycznia 2009 r.

Whiosek nr 14
Zapewni¢ prawidtowe udzielanie urlopéw pracownikom Urze¢du Miasta Raciborz

zgodnie z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 2014r., poz. 1502 z pdzn. zm.) majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 885 z pozn. zm.).

— Wlatach 2012 - 2015 dokonywano wyplaty pracownikom Urzedu Miasta w Raciborzu tzw.
, dodatku zadaniowego”, ktory stanowil jeden ze skladnikow stalych wynagrodzenia
pracownika. Dodatek zadaniowy mdgl wynosi¢ do 40% wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego i byl przyznawany pracownikom na podstawie obowigzujgcego
Regulaminu ~ Wynagradzania — wprowadzonego  zarzgdzeniem Nr  RC.120-64/2012
Prezydenta Miasta Raciborz — Kierownika Urzedu Miasta z dnia 17 grudnia 2012 r.
Powyzszy dodatek nie zostal przewidziany przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2008 r., Nr 223, poz. 1458 z pozn. zm., Dz. U.
z2014 r., poz. 1202).

Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, pracodawca w regulaminie wynagradzania dla
pozostalych pracownikéw samorzqgdowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
zawierajgcym wymagania kwalifikacyjne pracownikow samorzgdowych i szczegolowe
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warunki wynagradzania, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego, moze
okresli¢ warunki i sposéb przyznawania dodatku funkcyjnego a takze z tytulu okresowego
zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan — dodatku
specjalnego oraz innych dodatkéw. 7 art. 36 ww. ustawy wynika, ze pracownikowi
samorzgdowemu przystuguje wynagrodzenie siosowne do zajmowanego stanowiska oraz
posiadanych kwalifikacji zawodowych, a takze wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za
wieloletniq ~ prace, nagroda  jubileuszowa, Jjednorazowa  odprawa,  dodatkowe
wynagrodzenie roczne. Zgodnie z pOWYZSzym, pracownikowi moze by¢ przyznany dodatek
funkeyjny, dodatek specjalny oraz nagroda za szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowej.
Pisma przyznajgce dodatek zadaniowy byly podpisywane przez p. Mirostawa Lenk —
Prezydenta Miasta Raciborz oraz z upowaznienia Prezydenta Miasta przez p. Tomasza
Kaliciak — Sekretarza Miasta Raciborz. Osobgq odpowiedzialng za przygotowanie projektu
Regulaminu Wynagradzania byl p. Tomasz Kaliciak — Sekretarz Miasta Raciborz.

Whiosek nr 15
Dostosowaé¢ regulamin wynagradzania pracownikow Urzedu Miasta Racibérz

w zakresie warunkéw 1 sposobu przyznawania dodatkow poprzez likwidacje
dodatkéw nieprzewidzianych przepisami powszechnie obowigzujacymi, majac na
uwadze art. 39 ust. 2 pkt 2 i art. 36 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202 z pdzn. zm.)
oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1786).

W lutym 2015 r. nieterminowo przekazano  skladki na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Skladki dotyczyly miesigca stycznia 2015 r.
i zostaly przekazane do Zakladu Ubezpieczeh Spolecznych w dniu 6 lutego 2015 r, 1j.
[ dzien po terminie. Naruszono lym art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121), zgodnie z ktorym
platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowgq, imienne raporty
miesigczne oraz oplaca skladki za dany miesiqgc, nie pézniej niz do 5 dnia nast¢gpnego
miesigca dla jednostek budzetowych i samorzgdowych zakladow budzetowych. W wyniku
nieterminowo regulowanego zobowigzania Gmina zaplacita odsetki w wysokosci 109,00 zl.
W trakcie kontroli w dniu 19 sierpnia 2015 . wplaty w kwocie 109, 00 zl na rachunek
Urzedu Miasta Raciborz dokonal Kierownik Referatu ds. Budzetu i Analiz.

Osobg odpowiedzialng za terminowe dokonanie przelewu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne 1 Fundusz Pracy byl Kierownik Referatu ds. Budzetu i Analiz.
Bezposredni nadzor sprawowal Skarbnik Miasta.

Whiosek nr 16
Wzmocni¢ nadzor na pracownikami Referatu Finansowego w zakresie

terminowego regulowania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, majac na uwadze art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pézn. zm.) oraz majac na uwadze art. 68 1 art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
72013 r. poz. 885 z pézn. zm.).
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W zakresie gospodarki mieniem:
— W latach 2012 - 2013 zobowigzywano nabywcéw mieszkar komunalnych do zaplaty
kosztéw sporzqdzenia operatu szacunkowego.

Powyzsze dotyczylo:

» sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. Spéldzielczej 7/1. Zgodnie z protokolem
uzgodnien zobowiqzano nabywcg do wplaty przed zawarciem aktu notarialnego kosztow
wykonania operatu szacunkowego w kwocie 135,30 z1.

e sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. M. Sklodowskiej-Curie 5/1. Zgodnie protokolem
uzgodnien zobowigzano nabywce do wplaty przed zawarciem aktu notarialnego kosztu
wykonania operatu szacunkowego w kwocie 135,30 zi.

e sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. Lakowej 4a/13. Zgodnie protokolem uzgodnier;
zobowigzano nabywce do wplaty przed zawarciem aktu notarialnego kosztu wykonania
operatu szacunkowego w kwocie 155 zl.

* sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. Dlugiej 40/3. Zgodnie protokolem uzgodnier
zobowigzano nabywcg do wplaty przed zawarciem aktu notarialnego kosztu wykonania
operatu szacunkowego w kwocie 135 30 zl.

Ponadto, w latach 2012 - 2014 zobowigzano nabywcéw nieruchomosci komunalnych

sprzedawanych w- (rybie bezprzetargowym do zaplaty kosztéw wyceny i podzialu

nieruchomosci:

® zgodnie z protokolem rokowan obcigzono nabywce nieruchomosci nr 1268/55 kosztami
postepowania — wyceny i podzialu nieruchomosci w kwocie 1.540,34 z1,

e zgodnie z protokolem rokowan obcigzono nabywce nieruchomosci nr 1238/73 kosztami
postepowania — wyceny i podzialu nieruchomosci w kwocie 1.061,44 =1,

e zgodnie z protokolem rokowan obcigzono nabywce nieruchomosci nr 311/28 i 312/28
kosztami  posigpowania — polowq kosztéw 861,00 zl podzialu geodezyjnego oraz
kosztami wyceny w wysokosci 276,60 zl.

Stosownie do art. 25 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2014 r.,

poz. 518 z pézn. zm.), gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz albo

prezydent miasta, a gospodarowanie zasobem polega w szczegdlnosci na wykonywaniu
czynnosci,  polegajgcych — na  przygotowywaniu — opracowan — geodezyjno-prawnych

i projektowych, dokonywaniu podzialow oraz scalen i podzialow nieruchomosci, a takze na

zapewnieniu wyceny tych nieruchomosci.

Powyzsze protokoly stanowiqgce podstawe do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci

podpisata w imieniu Miasta Raciborz Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami.

Whiosek nr 17
Zaprzesta¢ uzalezniania zawierania umow zbycia nieruchomosci wplaceniem do

dnia zawarcia aktu notarialnego kwot z tytutu zaptaty za opracowanie operatéw
szacunkowych 1 podziatu nieruchomosci, stosownie do art. 25 ust. 1 i ust. 2
w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 782 z p6zn. zm.), majac na uwadze
art. 254 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

7z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

W zakresie dotacji udzielanych dla podmiotéw spoza sektora finansow publicznych:

— W 2013 r. przyjeto oferte Klubu Siatkarskiego AZS Rafako Raciborz na realizacje zadanie
publicznego ,, Propagowanie zdrowego sposobu spedzania czasu wolnego poprzez
organizacje zajec¢ pozalekcyjnych o charakterze sportowym i rekreacyjnym”, pomimo ze
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w ofercie brak bylo deklaracji o zamiarze odplatnego bgdz nieodplatnego wykonywania
zadania publicznego, co bylo wymagane art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U z 2010 r. Nr 234,
poz. 1536 z péin. zm.). Zgodnie ze wzorem oferty, ustalonym rozporzqdzeniem Minisira
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 5 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego
wzoru umowy dotyczqgcych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25), deklaracja ta ma postac
o$wiadczenia o pobieraniu/niepobieraniu oplat od adresatow zadania.

Za weryfikacje powyzszej oferty pod wzgledem formalnym odpowiedzialna byla Inspektor
ds. profilaktyki alkoholowej i narkotykowej w Wydziale Spraw Spolecznych. Bezposredni
nadzor sprawowal Naczelnik Wydzialu. Oceny merylorycznej oferty dokonali czlonkowie
komisji konkursowej, powolanej zarzqdzeniem Nr 1109/2013 Prezydenta Miasta Raciborz
z dnia 10 stycznia 2013 r.

Umowe Nr 526.2.8.2013 z dnia 3 kwietnia 2013 r. podpisala z upowaznienia Prezydenta
Miasta p. Ludmila Nowacka — byla Zastgpca Prezydenta Miasta Raciborz.

Whiosek nr 18
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Raciborz w zakresie

weryfikacji ofert na realizacj¢ zadan publicznych przez podmioty niezaliczane do
sektora finanséw publicznych, stosownie do art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 1. o dzialalnoéci pozytku publicznego 1 0 wolontariacie (Dz. U.
2014 r. poz. 1118) oraz postanowien rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 1. w sprawie wzoru oferty 1 ramowego wzoru
umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r., Nr 6, poz. 25), majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pozn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe]
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosic do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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