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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili od
21 wrzesnia 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. kontrolg kompleksowa gospodarki finansowe;j
Gminy Lubomia, za okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 pazdziernika 2015 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli, podpisanym w  dniu
10 listopada 2015 r. przez Wéjta Gminy Lubomia oraz Skarbnika Gminy Lubomia, ktorego
jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, ~wskazujac ~ wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badane; dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113
z poézn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W 2013 r., w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. . Budowa swietlicy wiejskiej
w  solectwie  Grabéwka w  Gminie  Lubomia”, — Gmina Lubomia  umowq
wr RO.272.231.2013. MK z dnia 9 pazdziernika 2013 r., zawartg na kwotg do 330.342,56 zt
brutto, udzielila zamdwienia dodatkowego w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U
22013 r. poz. 907 z pézn. zm.) na roboty budowlane, pomimo braku zaistnienia przestanek
do zastosowania tego trybu udzielenia zamowienia.

Wartosé robét dodatkowych (z uwzglednieniem robot zamiennych), niespelniajgcych
wymogow ww. przepisu, wyliczona wedlug wartosci robot odnotowanych w protokolach
z negocjacji, wynosita 277.197,09 zl brutto (225.363,49 zl netto).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamowieniami
dodatkowymi, udzielonymi-dotychczasoweyju wykonawcy ustug lub robdt budowlanych,
mogqg  by¢  wylgcznie  zamowienia, nieobjete  zamdéwieniem  podstawowym
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(nieprzekraczajgce lgcznie 50% wartosci realizowanego zamoéwienia), ktorych wykonanie

stalo sie konieczne na skuiek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia, Jezeli:

-z przyczyn technicznych Iub gospodarczych oddzielenie zamdéwienia dodatkowego
od zamoéwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspélmiernie wysokich
kosztow lub

- wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego.

Tym samym, nie kazde rozszerzenie (lub zmiana koncepcji zamawiajgcego) zakresu

zaméwienia podstawowego, bedzie skutkowalo tym, iz wystgpi zamowienie dodatkowe. Ma

to miejsce w przypadku, gdy zamawiajgcy przy dochowaniu nalezytej starannosci, na
etapie przygotowania postgpowania o udzielenie zamdwienia podstawowego, nie mogl
przewidzie¢ koniecznosci wykonania pewnych robot. Nalezy podkreslié, iz nie chodzi zatem
tutaj o roboty budowlane nieprzewidziane na etapie zamowienia podstawowego, ale roboty
niemozliwe do przewidzenia - pomimo zachowania nalezytej starannosci. Istotna tutaj jest
pierwotna nieprzewidywalnosé  koniecznosci wykonania zaméwienia  dodatkowego

i niezbednos¢ jego wykonania, by zaméwienie podstawowe moglo by¢ wykonane. Oznacza

to przestanki o charakterze obiektywnym, 1j. nieprzewidywalnosc i przedmiotowym,

rozumianym jako Scisly zwigzek okreslony Jjako uzaleznienie zamowienia podstawowego od
zaméwienia dodatkowego.

Potrzeba udzielenia dotychczasowemu wykonawcy robot budowlanych, nieobjetych

przedmiarem  robot, —ale przewidzianych ~w  dokumentacji projektowej  wczesniej

opracowanej dla zamowienia podstawowego, réwniez nie skutkuje tym, iz wysigpi
zamdéwienie dodatkowe.

Przedmiotowe zaméwienie bylo zamdéwieniem dodatkowym zamowienia podstawowego,

udzielonego w dniu 13 sierpnia 2012 1. po przeprowadzonym posigpowaniu. w trybie

przetargu  nieograniczonego z pierwolnym terminem realizacji do 31 lipca 2013 r.

(przedtuzonym do 30 listopada 2013 r.).

Zaméwienia udzielono po przeprowadzonych w dniach 2 sierpnia 2013 r. i 4 pazdziernika

2013 r. negocjacjach, w trakcie kiérych uzgodniono, ze wykonawca przyjmie do wykonania

nastepujgce roboty budowlane:

a) wykonanie szamba prefabrykowanego,

b) wykonanie i montaz wycieraczek wejsciowych wraz z ich odwodnieniem,

¢) wykonanie instalacji hydrantowej w budynku,

d) wykonanie lukarn dachowych,

e) wykonanie muru oporowego przy budynku,

/) wykonanie muru oporowego przy drodze,

g) przylgcze wody dn63,

h) uksztaltowanie skarpy za wejsciem,

i) zmiana pokrycia dachu i elewacji segmentu C,

j) zmiana ogrzewania budynku na ogrzewanie gazowe,

k) wykonanie instalacji naglosnienia sali bankietowej,

1) utwardzenie terenu z tylu budynku,

m) budowa dodatkowego zjazdu,

n) poszerzenie drogi wraz z wykonaniem ogrodzenia,

0) dostosowanie pomieszczenia nr 1 5 do wstawienia natrysku,

p) wykonanie wylewek cementowych w budynku Swietlicy,

q) wykonanie robot uzupelniajgcych w  kotlowni i pomieszczeniu  magazynowo-
gospodarczym.



W trakcie kontroli ustalono, ze roboty oznaczone literami: i, j, k, m, n, o i g byly robotami
nieprzewidzianymi w dokumentacji projektowej wprowadzonymi przez inwestora do
wykonania w trakcie realizacji zaméwienia podstawowego. Natomiast roboly oznaczone
literami: a, b, d, e, [ i p byly robotami przewidzianymi w dokumentacji projektowej
opracowanej dla zaméwienia podatkowego, jednak nieuwzglednionymi w przedmiarze
robot.

Nie mozna uznaé, ze zamawiajgcy przy dochowaniu nalezytej starannosci, na etapie
przygotowania  posigpowania o udzielenie zamdéwienia podstawowego, nie  mogl
przewidzie¢ koniecznosci wykonania robot wynikajgcych ze zmiany wlasnej koncepcji
(zmiana ogrzewania budynku na ogrzewanie gazowe, zmiana pokrycia dachu i elewacji
segmentu C) oraz robdt wprowadzonych przez siebie dopiero w Irakcie realizacji
zaméwienia podstawowego (wykonanie instalacji naglosnienia sali bankietowej, budowa
dodatkowego zjazdu, poszerzenie drogi wraz z wykonaniem ogrodzenia, dostosowanie
pomieszczenia nr 15 do wstawienia natrysku, wykonanie robot uzupelniajgcych w kotlowni
i pomieszczeniu magazynowo-gospodarczym).

Nie mozna takze uznaé, iz wadliwie opracowany przedmiar robot bedgcy pochodng
dokumentacji projektowej, na podstawie kiérej dokonano wyboru najkorzysiniejszej oferty
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia podstawowego, moze swiadczy¢é o tym, ze
wykonanie ww. zaméwienia dodatkowego jest skutkiem sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia. Brak podstaw prawnych by roboty budowlane bedgce nastepstwem
niestarannie przeprowadzonego procesu inwestycyjnego mozna bylo zleci¢ w  trybie
z wolnej reki jako zamowienia dodatkowe.

W uzasadnieniu faktycznym zastosowania trybu z wolnej reki, w protokole postgpowania
i ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia oraz wyjasnieniach udzielonych w trakcie kontroli,
zamawiajgcy nie przedstawil uzasadnienia niemozliwoSci wezesniejszego przewidzenia
wymienionych powyzej robot.

Powyzsze zaméwienie na roboty dodatkowe w trybie z wolnej reki udzielil p. Czeslaw
Burek — Wojt Gminy Lubomia.

Ponadio, w zakresie przeprowadzonego powyzszego postgpowania w trybie z wolnej reki
o udzielenie zaméwienia na roboty dodatkowe stwierdzono zaniechanie przez
zamawiajgcego ustalenia wartosci zamowienia dodatkowego na roboty budowlane na
podstawie kosztorysu inwestorskiego. Powyzszym naruszono art. 33 usl. I pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn.
zm.), zgodnie z ktérym wartosé zamowienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie
kosztorysu —inwestorskiego sporzqdzanego na  etapie  opracowania  dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zaméwienia jest wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

W powyzszym postgpowaniu wartoS¢ zaméwienia na roboly dodatkowe, jak wynika
z protokolu posigpowania, zostala ustalona w oparciu o kosztorysy ofertowe wykonawcy
(wedlug wyjasnien zamawiajqcego — zweryfikowane przez inspektora nadzoru) na kwotg
268.571,19 zI netto.

Nalezy zaznaczyé, ze wartos¢ zaméwienia na dodatkowe roboty budowlane powinna zostac
ustalona w sposéb wskazany w art. 33 ustawy Prawo zamdwien publicznych, czyli na
podstawie kosztorysu inwestorskiego - czego zamawiajgcy nie uczynil, poniewaz zaniechal
sporzqdzenia kosztorysow inwestorskich.



Zgodnie z protokolem postepowania, wartos¢ niniejszego zamowienia na roboty
budowlane zostala ustalona przez Kierownika i Zasigpce Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej, Inwestycji i Srodkéw Zewngtrznych.

Kwolta 268.571,19 zI netto, ustalona z naruszeniem art. 33 ww. ustawy jako wartos¢
saméwienia na roboty dodatkowe, zostala w konsekwencji wskazana jako szacunkowa
warto$¢é zaméwienia w sekcji IV punkt IV.5 ogloszenia o udzieleniu zamowienida
(nr 414152-2013 z dnia 11 pazdziernika 2013 r.) zamieszczonego w Biuletynie Zaméwieh
Publicznych.

Umowe w imieniu zamawiajgcego zawarla p. Maria Fibic — byly Zast¢pca Wojta Gminy
Lubomia, przy kontrasygnacie p. Malgorzaty Kolarczyk — Skarbnika Gminy Lubomia
(wéwezas Zastepcy Skarbnika).

W zakresie przygotowanid i przeprowadzenia w 2013 1. postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego pn. ,, Remont wnglrza $wietlicy w Bukowie” (oznaczenie sprawy:
RI1.271.3.2013.MK) stwierdzono, ze:

v w ogloszeniu o zaméwieniu z dnia 14 lutego 2013 r., zamieszczonym na tablicy
ogloszeh oraz na stronie inlernetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy
Lubomia, a takze w ogloszeniu skierowanym do Biuletynu Zamdwien Publicznych, nie
zawarto informacji 0 przewidywanych zaméwieniach uzupelniajqcych, pomimo  ze
zamawiajgcy przewidywal w specyfikacji udzielenie takich zamowien. W specyfikacji
istotnych  warunkow — zaméwienia zamawiajgcy — przewidzial — udzielenie zamowien
uzupelniajgcych do 20% wartosci zamoéwienia podstawowego.

Naruszono tym art. 41 pkt 15 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 . Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zgodnie z ktorym ogloszenie
o zaméwieniu zawiera co najmniej informacj¢ 0 przewidywanych zamowieniach
uzupelniajgcych, jezeli zamawiajgcy przewiduje udzielenie takich zamowien.
Przygotowywanie projektu ogloszenia i opublikowanie ogloszenia nalezalo do obowigzkow
Zastepcy ~Kierownika — Referatu Gospodarki ~ Komunalnej, — Inwestycji i Srodkéw
Zewnetrznych.

Do dnia kontroli zamawiajgcy nie udzielal zaméwien uzupelniajgcych na podstawie arl. 67
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 z péin. zm.).

vV warto$é zaméwienia (441.443,97 = netto) ustalono z naruszeniem art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z poin. zm.), zgodnie z ktorym jezeli zamawiajgcy przewiduje udzielenie
zaméwien uzupelniajgcych, przy ustalaniu wartosci zaméwienia uwzglednia si¢ wartosc
zamdéwien uzupelniajgcych.

Zamawiajgcy przewidywal udzielenie zaméwier uzupelniajgcych do  20% wartosci
zaméwienia podstawowego, wobec czego warto$¢é zaméwienia winna zostac powigkszona
0 20%. Zaznaczyé nalezy, iz powyzsze odnosi si¢ tylko i wylgcznie do szacowania wartosci
zaméwienia uzupelniajgcego dla  celow ustalenia calkowitej wartoSci  zamowienia
podstawowego, kiora musi uwzgledniaé wartos¢ ewentualnych zaméwien uzupelniajgcych.
Przy udzielaniu zamowienida uzupelniajgcego na roboty budowlane na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajgcy zobowigzany jest natomiast
do szacowania wartosci tego zamowienia W oparciu. o pelng aktualng dokumentacj¢
z dolozeniem nalezytej starannosci. Obowigzek zamawiajgcego oszacowanida wartosci
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zaméwienia podstawowego zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
na ktérg sklada sie warto$¢é szacunkowa zaméwienia podstawowego oraz szacunkowa
warto$é zamowier uzupelniajgeych, nie obliguje zamawiajgcego do oszacowania wartosci
przedmiotu zamdwienia w  zakresie zamdwien uzupelniajgcych na podstawie m.in.
osobnych  kosztoryséw inwestorskich odnoszqcych si¢ do ewentualnych przyszlych
zamowien uzupetniajgcych.

Zgodnie z protokolem postepowania, warto$¢ zamowienia na roboly budowlane zostala
ustalona przez Kierownika i Zastgpce Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej,
Inwestycji i Srodkéw Zewnetrznych.

Nieprawidlowo — ustalona  warto$¢  zaméwienia  (nieuwzgledniajgca — wartosci
przewidywanych zaméwien uzupelniajgcych) w wysokosci 441.443,93 z1, zostala wskazana
w punkcie 2 podpunkcie 2 protokolu postepowania oraz w sekcji IV punkt 1V.5 ogloszenia
o0 udzieleniu zamowienia zamieszczonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (nr 159820-
2013 z dnia 23 kwietnia 2013 r.).

v’ zaniechano podania w zawiadomieniach o wyborze najkorzysiniejszej oferty
(pismach z dnia 15 kwietnia 2013 r.) skierowanych do wszystkich wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty, uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia ofert wykonawcow CBBR
Spétka z 0.0. z Rybnika i Z.U.H. Wodmetal Krystyna Niewelt z Radlina.

Naruszono tym art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym niezwlocznie
po wyborze najkorzysiniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow,
kiérzy zlozyli oferty, o wykonawcach, ktrych oferty zostaly odrzucone, podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Przygotowywanie projekiow zawiadomien nalezalo do zadan Zastgpcy Kierownika
Referatu Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i Srodkéw Zewnetrznych.

W zakresie ww. postepowar o udzielenie zamowien publicznych stwierdzono, zZe:

v’ w ogloszeniach o udzieleniu zamowienia, zamieszczanych w Biuletynie Zamowien

Publicznych, w sekcji IV pkt 1V.6, dotyczqgcej informacji o cenie wybranej oferty oraz

o0 ofertach z najnizszq i najwyzszq ceng, podawano wartosci netlto ofert wykonawcow

biorgcych udzial w postgpowaniach. Powyzsze dotyczylo:

» ogloszenia o udzieleniu zamowienia pn. ,, Budowa Swietlicy wiejskiej w solectwie
Grabéwka w Gminie Lubomia” (oznaczonego: RI1.271.4.2012.MK), zamieszczonego
w BZP w dniu 13 sierpnia 2012 r. pod numerem 298874-2012, w kiorym wskazano.

- cene wybranej oferty w kwocie 2.441.766,12 zl, podczas gdy zamawiajgcy zd
zrealizowanie zadania zobowiqzal sie do zaplacenia wykonawcy wynagrodzenia do
wysokosci 3.003.372,33 zl,

- oferte z najnizszq ceng w kwocie 2.441.766,12 zI, podczas gdy oferta z najnizszq ceng
opiewala na kwote 3.003.372,33 z1,

- oferte z najwyzszq cenqg w kwocie 3.476.793,16 zl, podczas gdy najwyzisza cena
zaoferowana przez jednego z wykonawcow stanowila kwotg 4.276.455,5 9z,

» ogloszenia o udzieleniu zamowienia pn. , Budowa Swietlicy wiejskiej] w solectwie
Grabéwka w  Gminie  Lubomia —  roboty  dodatkowe”  (oznaczonego:
RI271.WR.3.2013.MK), zamieszczonego w BZP w dniu 11 pazdziernika 2013 r. pod
numerem 414152-2013, w ktorym wskazano:

- ceng wybranej oferty (oraz oferte z najnizszq cenq i ofert¢ z najwyzszq ceng)
w kwocie 268.571,19 zl podczas gdy zamawiajgcy, w trakcie przeprowadzonych
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negocjacji, zobowiqzal sie do zaplacenia wynagrodzenia wykonawcy za zrealizowanie
zadania do wysokosci 323.348,40 zi brutto (w umowie do 330.342,56 zl brutto),

» ogloszenia o udzieleniu zaméwienia pn. , Remont wnetrza Swietlicy w Bukowie”
(oznaczonego: RI1271.3.2013.MK), zamieszczonego w BZP w dniu 23 kwietnia 2013 r.
pod numerem 159820-201 3, w ktorym wskazano:

- ceng wybranej oferty w kwocie 235.473,42 zI, podczas gdy zamawiajgcy zd
srealizowanie zadania zobowigzal sig do zaplacenia wykonawcy wynagrodzenia do
wysokosci 289.632,31 zl (po poprawieniu przez zamawiajgcego oczywistych omylek
rachunkowych),

- oferte z najnizszq ceng w kwocie 235.473,42 z1, podczas gdy oferta z najnizszq cenq
opiewala na kwotg 289. 632.31 zI (po poprawieniu przez zamawiajgcego oczywistych
omylek rachunkowych),

- ofertg z najwyzszq cenqg W kwocie 274.408,92 zI podczas gdy najwyisza cend
zaoferowana przez jednego z wykonawcow, ktérego oferty nie odrzucono, stanowila
kwote 337.552,97 zl.

Zgodnie ze wzorem ogloszenia 0 udzieleniu zaméwienia, stanowigcym zalgeznik nr 4 do

rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorow

ogloszer zamieszczanych w Biuletynie Zamdéwier Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz. 69

z péén. zm.), w sekcji IV pkt IV 6 wzoru, stosownie do art. 2 pkt 1 (w brzmieniu do dnia

24 lipca 2014 r.) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.

22010 . Nr 113, poz. 759 z pézn. zm., Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z péin. zm.), w zwigzku

z art. 3 ust. 1 pkt I ustawy (uchylonej z dniem 25 lipca 2014 r.) z dnia 5 lipca 2001 1.

o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z pézn. zm., Dz U. z 2013 r., poz. 385), w informacji

o cenie wybranej oferty winna by¢ wskazana warto$é wyrazona w jednostkach pienigznych,

ktérg kupujgcy jest obowigzany zaplacié¢ przedsigbiorcy za towar lub usluge, w cenie

uwzglednia si¢ podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, Jezeli na podstawie
odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow

i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Ponadto, w ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia pn. , Budowa Swietlicy wiejskiej

w  solectwie Grabéwka w Gminie Lubomia” (oznaczonego: R1.271.4.2012.MK),

zamieszczonym w BZP w dniu 13 sierpnia 2012 r. pod numerem 298874-2012, w sekcji IV

punkt IV.5 (dotyczgcym szacunkowej wartosci zamdwienia) zawarto informacje, ze

szacunkowa warto$¢ zaméwienia wynosila (bez VAT) 4.901.688,47 zl, podczas gdy kwota
wynikajgca z kosztorysow inwestorskich opiewala na kwote 4.890.763,78 zl netto (taka tez
kwota zostala wpisana do protokolu postgpowania).

Stosownie do wzoru ogloszenia o udzieleniu zamowienia, W sekcji IV punkt 1V.5 wpisuje

sie szacunkowg wartos¢ zamowienia (bez VAT) okreslong zgodnie z art. 32 ust. 1

w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 . Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.

22010 7. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.).

Wedlug wyjasnieh kierownika zamawidjgcego p. Czestawa Burek — Wéjta Gminy Lubomia,

przyczyng nieprawidlowosci byla omylka rachunkowa.

Przygotowywanie projekiow ogloszen o udzieleniu zamowienia i ich opublikowanie

nalezalo do obowigzkéw Zastgpcy Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej,

Inwestycji i Srodkéw Zewnetrznych.

v’ nieprawidlowo wypelniano protokoly postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych,

co polegalo na tym, ze:

» w protokole postgpowania W trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-PN), ktorego
wzér zostal okreslony zalgeznikiem nr I do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
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z dnia 26 patdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458):

> w punkcie 9 ,, Zestawienie ofert”, obligujqcego do podania nazwy wykonawcy, ceny
i innych elementéw oferty podlegajgcych ocenie przy zastosowaniu kryteriow oceny
ofert, w przypadku wykonawcéw, w ofertach ktérych dokonano poprawienia omylek
rachunkowych, nie podano cen po dokonaniu poprawek (zaakceptowanych przez tych
wykonawcow) omylek rachunkowych, podano jedynie ceny zaoferowane przez
wykonawcow przed dokonaniem poprawek.

Powyzsze dotyczylo protokoléw z postgpowan o udzielenie zamdwien publicznych na
zadania:

-, Budowa s$wietlicy wiejskiej w solectwie Grabowka w Gminie Lubomia”
(oznaczonego: R1.271.4.2012.MK), w ktérym dokonano poprawek oczywistych omylek
rachunkowych w ofertach trzech wykonawcow,

-, Remont wnetrza swietlicy w Bukowie” (oznaczonego: R1.271.3.2013.MK), w kiérym
dokonano  poprawek —oczywistych omylek —rachunkowych —w  ofertach —dwdch
wykonawcow.

W obydwu postepowaniach jedynym kryterium oceny ofert byla cena i to ona, dopiero
po dokonaniu poprawek oczywistych omylek rachunkowych podlegala ocenie, a nie
cena z oferty zawierajqcej takie omylki przed ich poprawgq.

W zadnym punkcie ww. protokoléw nie podano poprawionych cen ofertowych,
zaakceptowanych przez wykonawcéw, w ofertach ktorych dokonano takich poprawek
(za wyjgtkiem wymienionej w punkcie 13 protokolu ceny ofertowej po poprawkach
wykonawcy, kiérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postgpowaniu
., Remont wnetrza swietlicy w Bukowie”).

> w punkcie 20 ,, Zalgczniki do protokolu”, pomimo dyspozycji , wymieni¢ wszystkie
zalgezniki”, zamawiajgcy nie wymienil Zadnego zalgcznika.

Powyzsze dotyczylo protokoléw z postepowan o udzielenie zamdwien publicznych na
zadania:

-, Budowa $wietlicy wiejskiej w solectwie Grabowka w Gminie Lubomia”,

-, Remont wnetrza swietlicy w Bukowie ™.

Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z2010r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm., Dz. U. z 2013 r., poz. 907), oferty, opinie
bieglych, os$wiadczenia, informacja z zebrania (wszystkich wykonawcéw w celu
wyjasnienia  wqipliwosci  dotyczqcych  tresci  specyfikacji  istotnych  warunkéw
zaméwienia), zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje sktadane przez
zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego
stanowiq zalgczniki do protokolu.

w protokole postgpowania w trybie zaméwienia z wolnej reki (druk ZP-WR), ktorego
wzor zostal okreslony zalgcznikiem nr 6 do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 padziernika 2010 r. w sprawie protokolu posigpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1438), sporzqdzonym w  Irakcie
prowadzenia posigpowania o udzielenie zaméwienia ,, Budowa Swietlicy wiejskiej
w solectwie Grabowka w Gminie Lubomia — roboty dodatkowe™ (oznaczonego:
RL271.WR.3.2013.MK), w punkcie 17 ,, Zalgczniki do protokotu” (zgodnie ze wzorem
protokolu punkt ten winien by¢ oznaczony liczbg 16) wymagajgcego ,, wymienienia
wszystkich zalgcznikéw”, zamawiajgcy wymienil jedynie ,, dowody zamieszczenia
ogloszerr w BZP”, nie wymienil natomiast zadnego z dokumentow wyliczonych w wyzej
zacytowanym art. 96 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.



Wszystkie protokoly posigpowari sporzqdzita Zastgpca Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej, Inwestycji i Srodkéw Zewnetrznych, a zatwierdzil p. Czestaw Burek — Wojt
Gminy Lubomia. Zgodnie z zakresem czynnosci prowadzenie zadar z zakresu zamowien
publicznych  nalezalo do Zastepcy Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej,
Inwestycji i Srodkéw Zewnetrznych. Nadzor nad ww. pracownikiem nalezal do

Kierownika tego Referatu.

Whiosek nr 1
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Gminy Lubomia bioracymi udzial

W przygotowaniu 1 przeprowadzeniu postgpowan 0 udzielenie zamowien

publicznych, w zakresie:

~ weryfikacji przestanek udzielania zam6wien publicznych w trybie z wolne]
reki stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.),

- zgodnego z przepisami ustalania wartogci zamowien dodatkowych oraz
uzupetniajacych stosownie do art. 32 ust. 1 oraz ust. 3 w zwiazku z art. 33
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- prawidlowego przygotowywania projektow umow w sprawie zamoéwien
publicznych, stosownie do art. 140 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych,

- przygotowywania ogloszen o zamoéwieniu, stosownie do art. 41 pkt 15 ustawy
Prawo zamdwien publicznych,

- prawidlowego prezentowania danych w ogloszeniach o udzieleniu zamowienia
zgodnie ze wzorem, stanowiacym zafacznik nr 4 do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorow ogloszen
zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2014 1., 1481),
dotyczacych informacji o cenie wybranej oferty oraz o ofertach z najnizsza
i najwyzsza cena (sekcja IV pkt V.6 wzoru), stosownie do art. 2 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. 0 informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U.
22014 r., poz. 915),

_ gamieszczania w zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty
skierowanych do wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, uzasadnienia prawnego
i faktycznego odrzucenia ofert wykonawcow, ktorych oferty zostaly
odrzucone, stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

- wypelniania protokotu postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego,
stosownie do § 2 ust. 1 pkt 14 i pkt 24 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
7z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) w zwigzku ze wzorem
protokotu postepowania 0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego — druk 7P-PN, stanowiacym zatgeznik nr 1 do
rozporzadzenia oraz stosownie do § 2 ust. 1 pkt 24  ww. rozporzadzenia
w zwiazku ze wzorem protokolu postepowania w trybie zamoOwienia z wolnej
reki (druk ZP-WR), okreslonym zalgcznikiem nr 6 do rozporzadzenia,

majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.).



W zakresie wynagrodzen:

— W 2013 r. przyznano dodatek specjalny dla Inspektora ds. ksiggowosci budzetowej na
okres od 1 stycznia 2013 r. do odwolania. Dodatek byl wyplacany do dnia kontroli,
réwniez po zatrudnieniu pracownika na stanowisku Zastepcy Skarbnika Gminy Lubomia.
Przyznanie dodatku specjalnego na czas nieokreslony naruszalo art. 36 ust. 5 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. Nr 223 poz. 145
z pézn. zm., Dz. U. z 2014r. poz. 1202), zgodnie z ktérym pracownikowi samorzgdowemu
z tytulu okresowego zwigkszenia obowiqzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadah moze zostalé przyznany dodatek specjalny. Przyznanie dodatku specjalnego
pracownikowi samorzgdowemu uzasadniajq wiec dwie okolicznosci, Lj. okresowe
zwiekszenie obowigzkéw stuzbowych Ilub powierzenie dodatkowych zadan - dodatek
specjalny ma wigc charakter Swiadczenia tymczasowego.

Ponadto, w zarzgdzeniu Wéjta Gminy Lubomia Nr RO.120.19.2012 z dnia 10 grudnia
2012 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu wynagradzania — pracownikow
samorzqdowych  zatrudnionych w  Urzedzie Gminy Lubomia, —okreslono  zasady
przyznawania dodatku specjalnego pracownikom Urzedu Gminy Lubomia niezgodnie
Z Ww. przepisem.

W § 4 ust. 3 ww. Regulaminu wynagradzania pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych
w Urzedzie Gminy Lubomia warunki i sposob przyznawania dodatku specjalnego
pracownikom Urzedu Gminy Lubomia zostaly okreSlone w sposdb nastgpujgey:

- w pkt 2 przyjeto, ze: , dodatek specjalny moze by¢ przyznany pracownikowi z (ytulu
okresowego zwiekszenia zakresu obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan albo ze wzgledu na charakter pracy lub warunki wykonywania pracy”,

- w pkt 3 postanowiono, ze: , dodatek specjalny przyznaje si¢ na czas okreslony, nie
dluzszy niz rok, a w indywidualnych, szczegdlnych przypadkach takze na czas
nieokreslony”.

Przepisy art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U Nr 223, poz. 145 z pézn. zm., Dz. U. z 2014 r. poz. 1202) nie przewidujq
mozliwosci przyznania dodatku specjalnego ze wzgledu na charakter pracy lub warunki
wykonywania pracy oraz nie pozwalajq na przyznawanie dodatku na czas nieokreslony.

Po zakonczeniu kontroli w dniu 30 listopada 2015 r. wplynely dodatkowe wyjasnienia,
z ktérych wynika, ze wydano Zarzqdzenie Wojta Gminy Lubomia Nr RO.120.23.2015
z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Wynagradzania
pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych w Urzedzie Gminy Lubomia, w  ktorym
dostosowano zapisy regulaminu do przepisu art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada

2008 r. o pracownikach samorzgdowych.
Pismo z dnia 22 stycznia 2013 r. Nr RO.2122.00003.2013.MJ, ktorym przyznano

pracownikowi dodatek specjalny na czas od dnia 1 stycznia 2013 r. do odwolania
podpisal. p. Czeslaw Burek — Wojt Gminy Lubomia.

Whiosek nr 2
Zapewni¢ prawidtowe przyznawanie dodatkow specjalnych dla pracownikow

Urzedu Gminy Lubomia, w zakresie okresu na jaki zostajg przyznane, zgodnie
z przepisami art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202), majac na uwadze art. 68 i art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

7 2013r., poz. 885 z pézn. zm.).



Od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zakonczenia kontroli Urzqd Gminy Lubomia Swiadczyl
pomoc w  zakresie prowadzenia  ksiggowosci Pracowniczej Kasy Zapomogowo-
Pozyczkowej (dla pracownikéw Urzedu Gminy Lubomia, Osrodka Pomocy Spolecznej
i Zakladu Wodociggowo — Kanalizacyjnego) bez zawarcia umowy okreslajgcej
szczegblowe warunki $wiadczenia tej pomocy. Powyzsze bylo niezgodne z § 4 ust. 2
rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1992 r. w sprawie pracowniczych kas
zapomogowo—poz‘yczkowych oraz spéldzielczych  kas oszczednosciowo-kredytowych
w zakladach pracy (Dz. U. Nr 100, poz. 502 z pézn. zm.), zgodnie z kiorym szczegolowe
warunki $wiadezenia pomocy (wskazane § 4 w ust. 1 tego rozporzqdzenia, w Lym m.in.
prowadzenia ksiegowosci) okresla umowa zawarta miedzy zakladem pracy a Pracowniczq
Kasqg Zapomogowo-Pozyczkowq.

Whiosek nr 3
Podjaé¢ dziatania w celu okredlenia szczegoétowych warunkow $wiadczenia

pomocy dla Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowe] dziatajacej przy
Urzegdzie Gminy Lubomia, W sposéb zgodny z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw dnia 19 grudnia 1992 r. w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-
pozyczkowych  oraz spotdzielczych  kas oszczednosciowo-kredytowych
w zaktadach pracy (Dz. U.z 1992 r. Nr 100, poz. 502 z pdzn. zm.).

Dnia 16 czerwca 2014 r., pracownikowi Urzedu Gminy Lubomia wyplacono nagrode
jubileuszowq  przystugujgcg  po 35 latach pracy, zaliczajgc do okresow pracy
uzasadniajgeych prawo do ww. nagrody jubileuszowej okres 3 lat i 1 miesigca (od
1 czerwea 1986 r. do 30 czerwca 1989 r.), w ktorym pracownik ten byl wspdlwlascicielem
prywatnego przedsigbiorstwa (tj. okres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej). Fakt, iz
pracownik ten byl w ww. okresie wspélwlascicielem prywatnego przedsiebiorstwa wynikal
2 tresci znajdujgcego si¢ w aktach osobowych $wiadectwa pracy z dnia 3 0 czerwca 1989 r.
Taki sposéb wyliczenia okresow pracy byl niezgodny z trescig art. 38 ust. 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458
z péén. zm., obecnie Dz. U. z 2014 r. poz.1202), stosownie do kidrej do okresow pracy
uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej (...) wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone
okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrgbnych przepisow podlegajq one
wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezq uprawnienia pracownicze.

Ustalono, ze prawidlowy termin, w ktorym nagroda jubileuszowa za 35 lat pracy moglaby
zosta¢ wyplacona ww. pracownikowi 1o 14 lipca 2017 r.

Okresy uprawniajgce do nagrody jubileuszowej ustalila Inspektor ds. kadrowo-
oswiatowych, sporzqdzila réwniez Pismo Nr RO.2160.00008.2014.MJ z dnia 16 czerwca
2014 r. w sprawie nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy dla ww. pracownika. Pismo
podpisal p. Czeslaw Burek — Wéjt Gminy Lubomia.

Przedmiotowa nagroda zostala wyplacona w wocie 9.869,00 zl netto (12.035,00 z1 brutto)
dnia 16 czerwea 2014 r. Liste plac zatwierdzil do wyplaty p. Czeslaw Burek — Wojt Gminy
Lubomia.

W trakcie kontroli przedlozono pismo Nr RO.2160.00020.2015 z dnia 21 pazdziernika
2015 r., w kitérym p. Czestaw Burek — Wojt Gminy Lubomia wezwal ww. pracownika do
zwrotu kwoty 12.035,00 zl, wraz z naleznymi odsetkami jako , kwoty pobranej bez
podstawy prawnej”, w terminie 14 dni od dostarczenia wezwania.
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Whiosek nr 4
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Lubomia w  zakresie

dokonywania poprawnej kontroli uprawnien pracownikéw Urzedu Gminy
Lubomia do otrzymywania nagrod jubileuszowych, majac na uwadze art. 68
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 5
Doprowadzi¢ do zwrotu do budzetu Gminy Lubomia kwoty wyplacone]

nienaleznie nagrody jubileuszowej, majac na uwadze zasady okreslone
w przepisach dzialu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U. 22014 r. poz. 1502 z p6zn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

— W dniu 22 grudnia 2014 r., na podstawie umowy Nr 103408-3601 zaciggnigto kredy!
w rachunku bankowym przeznaczony na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku niedoboru
budzetu w wysokosci 2.000.000,00 zl, na okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2018 r. Naruszono tym art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z péin. zm.) w zwiqzku z art. 212 ust. /
pkt 6, art. 212 ust. 2 pkt 1 oraz art. 211 ust. 1 iust. 2 ww. ustawy.

Zgodnie z przyloczonymi przepisami WWw. usltawy, Jednostki samorzqgdu terytorialnego
mogq zaciggac kredyty i pozyczki oraz emitowaé papiery warlosciowe na pokrycie
wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu  budzetu jednostki samorzqgdu
terytorialnego. Zobowigzania te podlegajg splacie lub wykupowi w tym samym roku,
w ktérym zostaly zaciggniete lub wyemitowane. Budzet jednostki samorzqdu terytorialnego
Jjest rocznym planem dochodéw i wydatkow oraz przychodéw i rozchodow tej Jednostki.
Budzet jednostki samorzqdu terytorialnego jest uchwalany na rok budzetowy. W uchwale
budzetowej organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla limit zobowigzan
z ttulu zacigganych kredytow i pozyczek (o kidrych mowa w art. 89 ust. 1) oraz moze
upowaznié zarzqd do zaciggania kredytéw oraz emitowania papierow wartosciowych na
sfinansowanie przejsciowego deficytu.

W uchwale Rady Gminy Lubomia Nr 1V/17/2015 z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie
uchwalenia budzetu na 2015 r. upowazniono Wijta Gminy Lubomia do zaciggania
kredytéw na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu
w wysokosci limitu (o kidrych mowa w art. 89 ust. 1 ustawy o finansach publicznych) oraz
ustalono limity zobowigzah z tytulu kredytow na pokrycie wystgpujgcego w ciqgu roku
przejsciowego  deficytu  budzetu  jednostki samorzqdu terytorialnego w wysokosci
2.000.000,00 z.

Natomiast w oparciu o ww. umowg Bank prowadzqcy bankowq obstuge budzetu Gminy
Lubomia - Bank Spéldzielczy w Gorzycach postawil do dyspozycji kredytobiorcy kredyt
w rachunku biezgcym budzetu od dnia | stycznia 2015 r., kidrego splaty - zgodnie z trescig
umowy, Gmina Lubomia zobowigzala si¢ dokona¢ wraz z odsetkami do dnia 31 rudnia
2018 r.

Przedmiotowg umowe podpisal p. Czeslaw Burek — Wojt Gminy Lubomia, kontrasygnaty
na umowie udzielila p. Malgorzata Kolarczyk — Skarbnik Gminy Lubomia.
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Whiosek nr 6
Zapewni¢ zaciaganie zobowiazan z tytutu kredytow w granicach upowaznien

okreslonych w uchwale organu stanowiacego, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1
{ ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
7 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.) W zwiazku z art. 212 ust. 1 pkt 6, art. 212 ust. 2
pkt 1 oraz art. 211 ust. 1 1 ust. 2 wWw. ustawy.

W zakresie subwencji:

_ W 2014 r. na wydatki realizowane w [ym roku przeznaczono olrzymane nd poczel
dochodéw roku nastepnego Srodki subwencji oSwiatowej (na styczen 2015 r.). Naruszono
tym art. 211 ust. 1 oraz art. 217 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. 0 finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 885 z p6zn. zm.) w zwiqzku z art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1
pkt 4, art. 7 ust. 3 oraz art. 34 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
Jjednostek samorzqgdu terytorialnego (Dz. U. z 2014 1., poz. 1115z pézn. zm.).

Ustalono, ze stan $rodkéw pienigznych na rachunku budzetu na dzien 31 grudnia 2014 1.
wynosil 59.317,46 zI. Na podstawie wyciggu bankowego stwierdzono, ze czgS¢ oSwiatowa
subwencji ogolnej na miesigc styczen 2015 r. wplynela na rachunek budzetu w dniu
23 grudnia 2014 r. w wysokosci 519.076,00 zI. Budzet Gminy Lubomia na 2014 1. zamkngl
sie deficytem w kwocie 199.567,31 zt.

Tresé art. 217 ustawy 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pézn. zm.) okresla #rédia pokrycia deficytu budzetowego w formie zamknigtego
katalogu. Zrédlem jego pokrycia mogq by¢ wylgcznie przychody ze. sprzedazy papierow
wartosciowych, kredytéw, pozyczek, prywatyzacji  majqtku, nadwyzki budzetu z lat
ubieglych i wolnych srodkéw. W katalogu tym nie wymieniono przedmiotowe] subwencji
oswiatoweyj.

Pan Czeslaw Burek— Wéjt Gminy Lubomia oraz p. Malgorzata Kolarczyk — Skarbnik
Gminy Lubomia wyjasnili: Srodki subwencji o$wiatowej na styczen 2015 r. zostaly
przeznaczone na splatg kredytu w rachunku biezgcym budzetu Gminy Lubomia. W 2014 r.
w zwigzku z wykonaniem dochodow ogdlem na poziomie 92,46%, nie udalo si¢ pokryc
calosci kredytu z dochodéw wlasnych. Wplyw subwencji na rachunek biezgcy budzetu
Gminy Lubomia spowodowal splate kredytu, co uznano za bardziej ekonomiczne, niz
zaciggnigcie kredytu diugoterminowego na pokrycie wystepujgcej roznicy.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych za
realizacje gospodarki finansowej gminy odpowiada wojt jako kierownik jednostki sektora
finansow publicznych.

Whiosek nr 7

Zaprzesta¢ finansowania budzetu danego roku dochodami roku nastepnego, majac
na uwadze art. 211 ust. 1 oraz art. 217 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 885 z pozn. zm.) W zwigzku
7 art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 4, art. 7 ust. 3 oraz art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.

72015 1., poz. 513 z poézn. zm.).
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W zakresie ksiggowos$ci i sprawozdawczosci:

— W bilansach z wykonania budzetu Gminy Lubomia, sporzqgdzonych na dzien:

o 31 grudnia 2013 r. i 31 grudnia 2014 r., nie wykazano zobowiqzar finansowych
w pozycjii Pasywa L1.1.,,Krotkoterminowe (do 12 miesigcy)” pomimo, iz Gmina
Lubomia posiadala zobowigzania przypadajgce do splaty w roku nastepnym, 1.
wynikajgce z uméw w sprawie zaciggniecia kredytéw i pozyczek. Zobowiqzania le
wykazano w poz. 1.1.2 ,, Dlugoterminowe (powyzej 12 miesigcy) .

Bylo to niezgodne z art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia I 994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z péin. zm.) oraz § 17 ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu parstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz parstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe pozo granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289). Zgodnie
zart. 3 ust. 1 pkt 22 ww. ustawy o rachunkowosci, przez zobowiqzania krotkoterminowe
rozumie sie 0gol zobowigzan z tytulu dostaw i uslug, a takze calos¢ lub czgsc tych
pozostalych zobowigzan, ktore stajg sie wymagalne w- ciqgu 12 miesigcy od dnia
bilansowego. Z kolei w mysl § 17 ust. 6 ww. rozporzqdzenia z wykonania budzetu
Jednostki  samorzqdu terytorialnego sporzqdza si¢ bilans zawierajgcy informacje
w zakresie ustalonym w zalgczniku nr 9 do rozporzqdzenia.

Zgodnie z wyjasnieniami Skarbnika Gminy oraz Inspektora ds. ksiggowosci budzetowej
Urzedu Gminy Lubomia zobowiqzania finansowe  krétkoterminowe  z tytutu
zaciggnietych kredytéw oraz pozyczek, w wartosci nominalnej na koniec 2013 .
wynosily 820.157,00 z, natomiast na koniec 2014 r. wynosity 790.670,00 zt.

o 3/ grudnia 2014 r., nie wykazano naleznosci finansowych w poz. Aktywa: 11.1.1
 Krétkoterminowe (do 12 miesigcy)” w wysokosci 8§4.660,00 z.

Zgodnie z trescig umowy pozyczki z dnia 28 maja 2014 r. zawartej ze Stowarzyszeniem
LKS . Silesia” Lubomia o udzielenie z budzetu Gminy Lubomia pozyczki w wysokosci
84.660,00 zI. termin zwrotu ww. kwoty okreslono na dzien 31 lipca 2015 r. Naleznosci
te wykazano w poz. ,, Naleznosci dlugoterminowe”.

Naruszono tym art. 3 ust. 1 pkt 18 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z péin. zm) oraz § 17 ust. 6
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, —samorzqdowych zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe pozo granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289). Zgodnie
z przytoczonym przepisem ww. ustawy o rachunkowosci, naleznosci krotkoterminowe
obejmujg 0gdl naleznosci z tytulu dostaw i uslug oraz calos¢ lub czes¢ naleznosci
z innych tytutow niezaliczonych do aktywéw finansowych, ktore stajq si¢ wymagalne
w ciggu 12 miesigcy od dnia bilansowego.

Ponadto, w bilansach z wykonania budzetu Gminy Lubomia za lata 2013 - 2014 wykazano

zobowigzania z Iytulu odsetek od kredytow i pozyczek w  niewlasciwej pozycji.

Odsetki te wykazano w 2013 r. w kwocie 590.384,92 zI, aw 2014 r. w kwocie 419.198,37 z1

w pozycji ,, Inne pasywa”, zamiast w pozycji ,, Zobowigzania finansowe "

Zgodnie z § 17 ust. 6 ww. rozporzqdzenia, z wykonania budzetu jednostki samorzgdu

terytorialnego sporzqdza si¢ bilans zawierajgcy informacje w zakresie ustalonym

w zalgezniku nr 9 do rozporzqgdzenia.
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Przygotowanie danych do ww. sprawozdan nalezalo do obowigzkéw Inspektora ds.
ksiegowosci budzetowej Urzedu Gminy Lubomia.

Ww. sprawozdania finansowe zostaly podpisane przez p. Czeslawa Burek— Wojta Gminy
Lubomia i p. Malgorzate Kolarczyk — Skarbnika Gminy Lubomia.

Whiosek nr 8
Sporzadzajac bilans  z wykonania budzetu Gminy Lubomia przestrzegac

prawidiowego podziatu: zobowiazan z tytutu zaciagnigtych kredytow i pozyczek
na krotkoterminowe i dlugoterminowe oraz naleznosci z tytutu udzielonych
pozyczek na krétkoterminowe i dtugoterminowe, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 22,
art. 3 ust. 1 pkt 18 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 1., poz. 330 z pozn. zm.), jak réwniez prawidlowo wykazywac
zobowiazania z tytutu odsetek od kredytow i pozyczek, majac na uwadze § 17 ust.
6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szezegblnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek —samorzadu terytorialnego, ~jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedziby poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289).

— W sprawozdaniach Rb-ST o stanie Srodkéw na rachunkach bankowych Jednostek
samorzqdu terytorialnego:
o sporzqdzonym na koniec 2014 1., wykazano jako stan Srodkéw na rachunku budzetu
Jjednostki samorzqdu terytorialnego w pozycji 2. . Srodki dotacji i subwencji przekazane
w grudniu na styczen nasigpnego roku” kwote 591.076,00 zl (ij. kwote oswiatowej
subwencji, ktora wplynela na rachunek budzetu Gminy Lubomia w dniu 22 grudniu 2014 r.
na styczen 2015 r.). Zgodnie z wyciggiem bankowym na dzien 31 grudnia 2014 r. na
rachunku bankowym budzetu Gminy Lubomida, konto 133, pozostawala kwota ogdlem
59.317,46 z1.
e sporzqdzonych na koniec 2012 r i na koniec 2014 r., wykazano w informacji
o $rodkach na rachunkach bankowych Jjednostek samorzqdu terytorialnego w pozycji 1.
_Stan Srodkéw na rachunku wydatkéw niewygasajgcych (art. 263 ust. 0 ustawy
o finansach publicznych)” kwoty odpowiednio: 221.372,91 zl i 271.359,52 1.
Zgodnie z wyciggami bankowymi na rachunkach bankowych dotyczgcych niewygasajgcych
wydatkow, konto 133, na dzien 31 grudnia 2012 r. pozostawala kwota 221.480,62 zI, a na
dzien 31 grudnia 2014 r. kwota 271 '387.03 zI. W sprawozdaniach tych wykazano kwoty bez
odsetek od tych srodkéw na rachunku.
Powyzsze kwoty wykazano niezgodnie z trescig: § 15 Instrukcji sporzqdzania sprawozdarn
budzetowych w  zakresie budzetow Jjednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej
zalgeznik nr 39 do rozporzqdzenia Ministra I inansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103 z pdzn. zm.) oraz § 22 Instrukcji
sporzqdzania sprawozdan budzetowych w  zakresie budzetéw Jjednostek samorzqdu
terytorialnego stanowigcej zalgeznik nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119
z pézn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, w rocznych sprawozdaniach Rb-ST
wykazuje si¢ stan Srodkow na rachunku budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na
podstawie dowodow bankowych, zgodnych z zapisami W ksiegowosci banku. W czgsci
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. Informacja o stanie Srodkéw na rachunkach bankowych jednostki samorzqdu
terytorialnego” wykazuje si¢ stan Srodkow pienigznych na rachunku Srodkéw na
niewygasajgce wydatki na podstawie dowodéw bankowych, zgodnych z zapisami
w ksiegowosci banku.

Stosownie do tresci umoéw (z dnia 28 grudnia 2012 r. i 23 grudnia 2013 r.) zawartych
z  Bankiem Spéldzielczym w  Gorzycach o  prowadzenie rachunku —wydatkéw
niewygasajgcych ,, Srodki pienigzne gromadzone na rachunkach sq oprocentowane; odsetki
na rachunku dopisuje si¢ miesigcznie i stawia do dyspozycji posiadacza rachunku,
w ostatnim dniu kazdego miesigca’”.

o sporzgdzonym na koniec 2011 r. nieprawidlowo wykazano kwotg srodkéw pienigznych
z dotacji, kidre nie zostaly wykorzystane i nie zostaly zwrécone do dnia 31 grudnia 2011 r.

W poz. 2 ww. sprawozdania —  Srodki niewykorzystanych dotacji w roku budzetowym”
wykazano kwote 3.419,70 z1, podczas gdy na dzien 31 grudnia 2011 r. saldo Ma konta 224-
OR-0000-20 ,, Rozrachunki budzetu — Wojewoda Slgski” (dotacje do zwrotu) na koniec
2011 r.) wynosilo 44.351,57 zI. Powyzsza kwota zostala zwrécona na rachunek Wojewody
Slgskiego w styczniu 2012 r., co stwierdzono na podstawie wyciggow bankowych.
Powyzsze bylo niezgodne z trescig § 15 Instrukcji sporzqdzania sprawozdah budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej zalqcznik Nr 39 do
ww. rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowey.

Sporzgdzanie sprawozdan budzetowych, w tym sprawozdania Rb-ST nalezalo do
obowigzkéw Inspektora ds. ksiggowosci budzetowe.

Sprawozdania Rb-ST na koniec 2012 r. podpisaly: p. Teresa Miczko — byly Skarbnik
Gminy Lubomia oraz p. Maria Fibic — byly Zastepca Wéjta Gminy Lubomia, na koniec
2014 r. podpisali: p. Malgorzata Kolarczyk — Skarbnik Gminy Lubomia oraz jako
dzialajgey z upowaznienia Wojta Gminy — p. Roman Bizon — Sekretarz Gminy Lubomia.

Whiosek nr 9
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Lubomia w zakresie

sporzadzania sprawozdania Rb-ST o stanie srodkéw na rachunkach bankowych
jednostek samorzadu terytorialnego, stosownie do § 22 Instrukeji sporzadzania
sprawozdan  budzetowych w zakresic budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego stanowigcej zalacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow
7 dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
7 2014 1., poz. 119 z pozn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pozn. zm.).

Whiosek nr 10
Rozwazyé zmiane warunkéw umowy o prowadzenie rachunku bankowego dla

wydatkéw niewygasajacych w zakresie sposobu zaliczania i przypisywania
odsetek do rachunku bankowego budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
majac na uwadze § 22 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatgcznik
nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119 z p6zn. zm.).
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— W sprawozdaniach Jjednostkowych rocznych Rb-27S o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego Gminy Lubomia za okres od poczqgtku roku do dnia 31 grudnia 2011 .,
31 grudnia 2012 r. 31 grudnia 2014 . wykazano kwoty z iytulu otrzymanych
w poszczegolnych latach dotacji celowych z budzetu panstwa, w kolumnie 8 — ., Dochody
otrzymane " niezgodnie z wplywami na rachunek bankowy oraz ewidencjg ksiggowq
budzetu. Dane w tym zakresie wykazano w takich samych kwotach jak w kolumnie
7 Dochody wykonane’ pomimo, iz w styczniu roku nastgpnego po roku sprawozdawczym
dokonywano zwrotu kwot niewykorzystanych dotacji na rachunek Wojewody Slgskiego.
Zgodnie z § 3 usl. 4 pkt 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzqdu  terytorialnego stanowigcej zalgeznik nr 39 do
rozporzqdzen Ministra Finanséw: z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) i z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 1., poz. 119) w kolumnie ., Dochody
otrzymane " — wykazuje si¢ kwoty dotacji celowych, ktore wplynely na rachunek bankowy
jednostek samorzqdu terytorialnego w okresie sprawozdawczym.

Stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1i g 9 ust. 1 i 2 ww. rozporzqdzen, sprawozdania Jednostkowe
sq sporzqdzane przez kierownikéw jednostek organizacyjnych na  podstawie ksigg
rachunkowych. Kierownicy Jjednostek sq obowigzani sporzqdzaé sprawozdania rzetelnie
i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej.
W2011r.:

- zgodnie z ewidencjq ksiggowq konta 133 . Rachunek budzetu” w okresie od stycznia
do grudnia 2011 r. w dziale 854 ,, Edukacyjna opieka wychowawcza”, rozdziale 85415
. Pomoc materialna dla uczniow”, § 2030 ,, Dotacje celowe otrzymane z budzetu pansitwa
na realizacje wlasnych zadarn biezgcych gmin” na rachunek budzetu Gminy Lubomia
wplynela kwota 20. 088 41 zI natomiast w sprawozdaniu Rb-27S wykazano kwotg
17.539,87z1. Roznice stanowila kwota 3.448,54 z1.

- zgodnie z ewidencjq ksiggowq konta 133 . Rachunek budzetu’ w okresie od stycznia
do grudnia 2011 r. w dziale 852 ., Pomoc spoleczna”, w rozdziale 85212 ,,Swiadczenia
rodzinne, S$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spolecznego”, § 2010 ., Dotacje celowe otrzymane z
budzetu panstwa na realizacj¢ zadarn biezgcych z zakresu administracji rzgdowej oraz
innych zadan zleconych gminie (zwigzkom gmin) ustawami’ na rachunek budzetu Gminy
Lubomia wplynela kwota 1.268. 746,00 zI, natomiast w sprawozdaniu Rb-27S wykazano
kwote 1.237.221,32 z1. Roznicg stanowila kwota 31.524,68 =1

- zgodnie z ewidencjq ksiggowq konta 133 . Rachunek budzetu” w okresie od stycznia
do grudnia 2011 r. w dziale 852 rozdziale 85295 , Pozostala dzialalnos¢”, § 2010 na
rachunek budzetu wplynela kwota 5.400,00 2l Natomiasi w sprawozdaniu Rb-27S
wykazano kwotg 5.200,00 2zl Réznice stanowila kwota 200,00 zl.

- zgodnie z ewidencjq ksiggowq konta 133 . Rachunek budzetu” w okresie od stycznia
do grudnia 2011 r. w dziale 852, rozdziale 85213 ,, Skladki na ubezpieczenie zdrowotne
oplacane za osoby pobierajqce niektére $wiadczenia z pomocy spolecznej, niektdre
$wiadczenia rodzinne oraz za 0soby uczestniczqce w zajeciach wcentrum integracji
spoleczne”, § 2030 na vachunek budzetu wplynela kwota 3.604,00 zl.  Natomiast
w sprawozdaniu Rb-27S wykazano kwote 3.398,46 z1. Réznice stanowila kwote 205,54 z1.

- zgodnie z ewidencjg ksiggowq konta 133 . Rachunek budzetu” w okresie od stycznia
do grudnia 2011 r. w dziale 852 rozdziale 85214 ,, Zasilki i pomoc w naturze ordz sktadki
na ubezpieczenia emerylalne I reniowe »§ 2030 na rachunek budzetu wplynela kwota
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28.385,00 zI. Natomiast w sprawozdaniu Rb-27S wykazano kwote 24.115,13 zI. Roznice
stanowila kwote 4.269,87 zl.

- zgodnie z ewidencjg ksiggowq konta 133 ,, Rachunek budzetu” w okresie od stycznia
do grudnia 2011 r. w dziale 852, rozdziale 85216 ,, Zasilki stale”, § 2030 na rachunek
budzetu wplyneta kwota 41.955,00 zI. W sprawozdaniu Rb-27S na 31 grudnia 2011 r.
wykazano kwotg 38 518,70 zI. Roznice stanowila kwote 3.436,30 z.

W2012r.:

- zgodnie z ewidencjg ksiggowq konta 133 ,, Rachunek budzetu” w okresie od stycznia
do grudnia 2012 r. w dziale 854,  Edukacyjna opieka wychowawcza”, rozdziale 85415
., Pomoc materialna dla uczniow”, § 2030 na rachunek budzetu wplynela kwota
19.711,00 zt. W sprawozdaniu Rb-27S na 31 grudnia 2012 r. wykazano kwote 18.043,24 z1.
Roznice stanowila kwotg 1.667,76 zl.

W2014r.:

- zgodnie z ewidencjg ksiegowg konta 133, Rachunek budzetu™ w okresie od stycznia
do grudnia 2014 r. w dziale 801, rozdziale 80101, § 2010 na rachunek budzetu wplynela
kwota 9.149,08 zI. W sprawozdaniu Rb-27S na 31 grudnia 2014 r. wykazano kwotg
8.910,00 zt. Réznice stanowila kwote 239,08 zl.

Jednostkowe sprawozdania Rb-27S: na koniec 2011 r. (korekta nr 3 z dnia 27 lutego
2012 r.) i na koniec 2012 r. (korekta nr 1 z dnia 11 marca 2013 r.) podpisaly: p. Teresa
Miczko — byly Skarbnik Gminy Lubomia i p. Maria Fibic — byly Zastepca Wojta Gminy
Lubomia.

Whiosek nr 11

Sporzadzaé sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie dochodéw otrzymanych z tytutu
dotacji celowych, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119 z poézn. zm.), § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego stanowiacej zatacznik nr 39 do ww. rozporzadzenia.

W latach 2011 - 2015 do dnia zakoviczenia kontroli zaniechano prowadzenia ewidencji
ksiegowej analitycznej do konta 221 — , Naleznosci z tytulu dochoddw budzetowych”
wedlug dluznikow w zakresie dochodéw z tytulu oplat za korzysianie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych. Powyzsze bylo niezgodne z art. 17 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pozn.
zm., Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pézn. zm.) oraz zasadami funkcjonowania konta 221
wjetymi w zalgezniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych
zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126,
p0z.861 z pézn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2013 r. poz. 289) oraz zakladowego planu kont.

W Zarzgdzeniach Nr 0152/10/2006 Wéjta Gminy Lubomia z dnia 31 pazdziernika 2006 r.
z pézn.zm. oraz Nr RO.120.19.2014 z dnia 28 grudnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia
dokumentacji (zasad) polityki rachunkowosci Urzedu Gminy Lubomia dotyczgcych

17



wprowadzenia dokumentacji zasad (polityki) rachunkowosci Urzedu Gminy Lubomia
wprowadzono zapisy o kompulerowym prowadzeniu ksigg.

Natomiast w kontrolowanej jednostce prowadzono recznie ewidencj¢ dla poszczegolnych
kontrahentéw w zakresie dochodow ze sprzedazy napojow alkoholowych w ,, Dzienniku
obrotéw naleznosci nieprzypisanych”. Ewidencja ta jednak nie spelniala wymogow ustawy
o dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, bowiem zawierala wylgcznie: numer, imi¢
i nazwisko kontrahenta, wysokoS¢ i datg dokonanej wplaty. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ww.
ustawy z dnia 29 wrzesnia I 994 1. 0 rachunkowosci, zapis ksiegowy powinien zawierac co
najmniej: okreSlenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiggowego stanowigcego
podstawe zapisu oraz jego date, jezeli rozni si¢ ond od daty dokonania operacji,
zrozumialy tekst, skrét lub kod opisu operacji, z tym ze nalezy posiadac¢ pisemne
objasnienia tresci skrotow lub kodéw: oznaczenie kont ktérych dotyczy. Powyzisze
. Dzienniki obrotéw naleznosci nieprzypisanych” nie byly oznaczone ndzwgq (pelng lub
skrécong) jednostki, ktdrej dotyczq,, nazwq danego rodzaju ksiegi rachunkowej, wyraznie
oznaczone datq ich sporzgdzenia. Zgodnie z art. 13 ust. 4 ww. ustawy o rachunkowosci
ksiegi rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia, powinny by¢: trwale
oznaczone nazwq (pelng lub skrocong) jednostki, ktérej dotyczq (kazda ksiega wigzana,
kazda luna karta kontowa, nazwq danego rodzaju ksiegi rachunkowej, dalg wyraznie

oznaczone datq ich sporzgdzenia.

Powyzszq reczng ewidencj¢ dla  kontrahentéw prowadzqcych sprzedaz napojow
alkoholowych prowadzil pracownik merytoryczny do ktérego obowigzkow nalezaly
zadania w zakresie profilaktyki przeciwalkoholowej dotyczgce m.in. wydawania zezwolen
na sprzedaz alkoholu, naliczania i pobierania oplat, zgodnie z zakresem czynnosci oraz
z Regulaminem Organizacyjnym wprowadzonym zarzqdzeniem Wéjta Gminy Lubomia
Nr RO.120.18.2012 z dnia 10 grudnia 2012 r. i zarzgdzeniem NR RO.120.10.2015 z dnia
30 kwietnia 2015 r.

Nadzér w tym zakresie sprawowali p. Maria Fibic — byly Zastegpca Wéjta Gminy Lubomia,
od dnia | maja 2015 r. p. Bogdan Burek — Zastepca Wéjta Gminy Lubomia.

Zadania w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami nalezaly od 1 sierpnia 2014 r. do p. Malgorzaty Kolarczyk — Skarbnika Gminy
Lubomia, poprzednio do p. Teresy Miczko — bylego Skarbnika Gminy Lubomia.

Whiosek nr 12

Zaprowadzi¢ prawidiowa ewidencje analityczng do konta 221 wedlug
kontrahentow prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych, z uwzglednieniem
przypisu naleznosci, dokonanych wplat, zalegtosci czy nadplat, stosownie do
zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w  zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegblnych
sasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 289), majac na uwadze wymogi art. 17 ust.1 pkt 2, art. 23
ust. 2, art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci (Dz. U.
72013 1., poz. 330 z p6zn. zm.).
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W zakresie dochod6éw podatkowych:

— W 2013 r. p. Leszek Bizow — byly Sekretarz Gminy Lubomia oraz p. Maria Fibic — byly
Zastepca Wéjta Gminy Lubomia wydali dwie decyzje dotyczgce ulg podatkowych
podatnikowi lgcznego zobowigzania pienigznego o numerze karty kontowej 400487 bez
posiadania stosownego upowaznienia wydanego na podstawie art. 143 § I ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm.).

Zgodnie z wskazanym przepisem organ podatkowy moze upowazni¢ pracownika
kierowanej jednostki organizacyjnej do zalatwiania spraw w jego imieniu i w ustalonym
zakresie w szczegdlnosci do wydawania decyzji, postanowien i zaswiadczeh. Zgodnie
z art. 143 § 3 ww. ustawy, upowaznienie udzielane jest w formie pisemnej.

Powyzsze dotyczylo decyzji Wojta Gminy Lubomia:

- Nr RP.3127.03.01.2013.TK z dnia 29 stycznia 2013 r., na podstawie ktdrej nastgpilo
wygasniecie decyzji nr RP.3127.03.09.2012.TK z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie
rozlozenia na raty zaleglosci w podatku rolnym i od nieruchomosci w czesci dotyczqgeej
niezaplaconej w terminie Il raty w wysokosci 470,00 zl platnej do dnia 21 listopada
2012 r., 1 raty w wysokosci 470,00 zi platnej do dnia 21 grudnia 2012 r. i IV raty
w wysokosci 470,00 zi platnej do dnia 21 stycznia 2013 r.

- Nr RP.31.27.03.01.2013.TK z dnia 17 kwietnia 2013 r., na podstawie ktdrych nastgpilo
wygasniecie decyzji nr RP.3127.03.09.2012.TK z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie
rozlozenia na raty w podatku rolnym i od nieruchomosci w czesci dotyczqcej niezaplaconej
w terminie VI raty w wysokosci 470,00 zi, platnej do dnia 21 marca 2013 r.

P. Maria Fibic — byly Zastepca Wéjta Gminy Lubomia oraz p. Leszek Bizon — byly
Sekretarz  Gminy — Lubomia  posiadali — upowaznienie —do — wydawania  decyzji
administracyjnych i podatkowych udzielone na mocy zarzqdzenia Nr 0153/7/2002 Wojta
Gminy Lubomia z dnia 16 listopada 2002 r. oraz zarzgdzenia Nr 0152/6/07 z dnia
2 kwietnia 2007 r. na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia & marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.)

W dniu 30 kwietnia 2015 r. wydano p. Bogdanowi Burek — Zastgpcy Wijta Gminy
Lubomia oraz w dniu 2 grudnia 2014 r. p. Romanowi Bizon — Sekretarzowi Gminy
Lubomia stosowne upowaznienia na podstawie. art. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa.

Przygotowywanie decyzji podatkowych nalezalo do pracownikéw Referatu Podatkow
i Oplat Lokalnych w Urzedzie Gminy Lubomia. Nadzér w lym zakresie sprawowala
p. Malgorzata Kolarczyk — Skarbnik Gminy Lubomia.

Whiosek nr 13
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Lubomia w sprawie

wydawania decyzji podatkowych, stosownie do art. 143 § 11 § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 1., poz. 613 z p6zn. zm.),
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.).

W zakresie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych:

— Przyjeto do rozliczenia dotacji udzielonej w 2014 r. Ludowemu Klubowi ,,Silesia”
Lubomia faktury obejmujgce koszly energii elekirycznej wykorzystanej przez klub w okresie
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przed dniem zawarcia umowy, d ujete w sprawozdaniu czeSciowym zlozonym w dniu

18 lipca 2014r. na lgczng kwolg 744,40 z1.

Umowa Nr RO.272.45.2014 o wsparcie realizacji  zadania  publicznego  pn.

, Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu” zostala zawarta w dniu 24 marca 2014 r.

pomigdzy Gming Lubomia, reprezentowang przez p. Marie Fibic — bylego Zastgpce Wojta

Gminy Lubomia a Ludowym Klubem Sportowym ,,Silesia” Lubomia. Termin wykonania

sadania ustalono od dnia 24 marca 2014 1. do dnia 31 grudnia 2014 r.

Na kwote 744,40 zI skladaly si¢ ponizej wymienione faktury:

- faktura VAT nr D/12/7016103/4714R z dnia 25 marca 2014 r. na kwote 133,54 z1 (okres
vozliczenia od 17.01.2014 r. do 17.03.2014 r.),

- faktura VAT nr D/12/7016142/0914R z dnia 25 marca 2014 r. na kwote 158,51 zl (okres
rozliczenia od 10.01.2014 r. do 04.03.2014 1),

- faktura VAT nr D/12/701601 1/1114R z dnia 31 marca 2014 r. na kwotg 334,30 zl (okres
rozliczeniowy od 17.01.2014 r. do 17. 03.2014 r.),

- cze$¢ faktury VAT nr D/1 2/7016142/1014R z dnia 26 maja 2014 r. dotyczgcych kosziow
poniesionych w okresie od 04.03.2014 r. do 23.03.2014 r. — wedlug wyjasnienia
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego kwota 62,40 =,

- cze$¢ faktury VAT nr D/12/7016103/4816R z dnia 26 maja 2014 r. dotyczgcych kosztow
poniesionych w okresie od 17.03.2014 r. do 23.03.2014 r. — wedlug wyjasnienia
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego kwota 17,85 =i,

~ cze$é faktury VAT nr D/12/701 6011/1214R z dnia 30 maja 2014 r. dotyczgcych kosztow
poniesionych w okresie od 17.03.2014 r. do 23.03.2014 r. — wedlug wyjasnienia
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego kwota 37,80 zL.

Zgodnie z art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2013 r. poz. 885 z poin. zm.), W zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

o dzialalnosci pozytku publicznego 1 0 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536

z pozn. zm.), zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastgpuje na podstawie umowy Jjednostki

samorzqdu terytorialnego z podmiotem dotowanym.

Zadania w zakresie kontroli meryloryczneyj, wynikajgce z postanowien art. 17 ustawy
2 dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U.
Nr 96, poz. 873 z péin. zm.), zgodnie z kiorymi organ administracji publicznej zlecajqcy
zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania, a W szczegolnosci
prawidlowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania,
nalezaly do Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, ktory zgodnie z zakresem CZynnosci
2 dnia 1 wrzesnia 2010 r. i 16 marca 2015 7. prowadzil zadania z zakresu kultury fizycznej
i turystyki. Nadzor nad pracownikiem w  powyzszym zakresie sprawowal Zastgpca Wojta
Gminy Lubomia.

Whiosek nr 14
Ponownie rozliczy¢ dotacje udzielong Ludowemu Klubowi ,.Silesia” Lubomia,

a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowego wykorzystania ~ $rodkow
finansowych, wyegzekwowa¢ ich zwrot do budzetu, majagc na uwadze
postanowienia umowy dotacji Nr RO.272.45.2014 z dnia 24 marca 2014 r., art. 17
pkt. 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 z pozn. zm.) oraz art. 252 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. 0 finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 885 z pdzn. zm.).
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pézn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Z-ca PREZESA )
Regionalnej/izby Obra hunkowej
a C

Krzysztof Rog
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