Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 12 czerwca 2020 r.

Uchwala Nr 232/X11/2020
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 28 maja 2020 r.

w sprawie zarzadzenia Nr 99.BU.FB.2020 Burmistrza Miasta Rydultowy z dnia 28 kwietnia

2020 r. w sprawie zwiekszenia limitu zobowiazan na 2020 r.

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt2 i3 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) w zwiazku z art. 91 ust. 1 13
ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.z2020 r. poz. 713) Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach u ¢ h w a l a, co nastepuje:

§1.

Stwierdza si¢ niewazno$¢ zarzadzenia Nr 99.BU.FB.2020 Burmistrza Miasta Ryduttowy z dnia
28 kwietnia 2020 r. w sprawie zwickszenia limitu zobowigzan na 2020 r., z powodu istotnego
naruszenia art. 15zn pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.), polegajacego na zwiekszeniu
wroku 2020 limitu zobowigzan ztytulu zacigganych kredytoéw ipozyczek na finansowanie
wystepujacego w trakcie roku przejsciowego deficytu do kwoty 5.000.000 zt bez spelnienia
ustawowej przestanki ,,zapewnienia prawidtowej realizacji zadan zwigzanych z przeciwdziataniem

COVID-19”.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Zarzadzenie Nr 99.BU.FB.2020 Burmistrza Miasta Rydultowy z dnia 28 kwietnia 2020 r.
w sprawie zwigkszenia limitu zobowigzan na 2020 r. wplyneto do Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Katowicach w dniu 7 maja 2020 roku. W dniu 21 maja 2020 roku Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Katowicach uchwatg Nr 198/X1/2020 zdnia 21 maja 2020 r. wszczelo

1d: 9F80D31E-B0F6-443D-8233-FAD7F7B57793



postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej uchwaly, o terminie ktorego
powiadomiono organy Gminy, zpouczeniem ze W posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢
przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana, co wynika z art. 18 ust. 3 powotanej na
wstepie ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych.
Przedstawiciele Miasta nie uczestniczyli w posiedzeniu Kolegium RIO w Katowicach w dniu

28 maja 2020 r., podczas ktorego rozpatrywana byta ww. sprawa.

Prowadzac postepowanie nadzorcze Kolegium stwierdzilo w badanym Zarzadzeniu istotne
naruszenia prawa, okre$lone w § 1 niniejszej uchwaly. PowyZsze naruszenie prawa stanowilo
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci badanego Zarzadzenia w catosci. Podstawa rozstrzygniecia

byt opisany ponizej stan faktyczny i prawny.

W §1 nadzorowanego zarzadzenia Nr 99.BU.FB.2020 zawarto nastepujace postanowienie:
., Okresla sie¢ wroku 2020 limit zobowigzan z tytutu zacigganych kredytow ipoZyczek na
finansowanie wystepujgcego w trakcie roku przejsciowego deficytu w wysokosci 5 000 000,00 zi.”
Powyzszym postanowieniem, Burmistrz Miasta Ryduttowy, dziatajac na podstawie art. 15zn pkt 6
ustawy zdnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaZnych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz.374 zpo6zn. zm.), zwiekszyt wroku 2020 limit zobowigzan
z tytulu  zacigganych kredytow 1pozyczek na finansowanie wystepujacego w trakcie roku
przejsciowego deficytu z kwoty 3.500.000 zt (wynikajacej z uchwaty Nr 14.148.2019 Rady Miasta
Ryduttowy z 19.12.2019 r. w sprawie budzetu Miasta Ryduttowy na 2020 rok) do kwoty 5.000.000
zk.

W przestanym do tut. Izby pismie Nr BU.KW.000149.2020 z dnia 26.05.2020 r. Burmistrz
Miasta Ryduttowy uzasadnil swoje postanowienie podjete ww. Zarzadzeniem nastepujagco: ,, W
zwigzku z zaobserwowanym juz w miesigcu marcu spadkiem dochodow z tytutu udziatu w podatku
dochodowym od 0sob fizycznych — glownym zZrodle dochodow wlasnych miasta —izagroZeniem
kolejnego spadku dochodow z tego zZrodia w kolejnych miesigcach grozita miastu utrata plynnosci
finansowej. Uznano, ze w sytuacji zamrozenia wielu dziatalnosci gospodarczych nie nalezy
ograniczac tych dziatlalnosci — zleconych inwestycji — ktore zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami nie
musialy zosta¢ zamrozone. Utrzymanie plynnosci finansowej mimo zmniejszajgcych sie dochodow
wiasnych uznano za zwalczanie skutkow spoteczno — gospodarczych, a wiec zgodnie z przytoczong

definicjq za przeciwdziatanie COVID-19. Nadmieniam, Ze obawy stanowigce podstawe podjetej
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decyzji okazaly si¢ uzasadnione bowiem udzial w podatku dochodowym od o0sob fizycznych za
miesigc kwiecien wphngt w wysokosci o prawie 800.000 zi tj. 40% nizZszej niz w analogicznym

okresie roku poprzedniego.”

Dokonujac oceny legalno$ci nadzorowanego Zarzadzenia, Kolegium Izby uznato powyzsze
uzasadnienie Burmistrza Miasta Ryduttowy za niewystarczajace do spetnienia ustawowej przestanki
»Zzapewnienia prawidtowej realizacji zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem COVID-19”, gdyz
www. wyjasnieniach nie zawarto informacji jakie zadania (wydatki) zwigzane
z przeciwdziataniem COVID-19 wymagaly samodzielnego zwigkszenia przez organ wykonawczy
Miasta w roku 2020 limitu zobowigzan z tytutu zacigganych kredytow i pozyczek na finansowanie
wystepujacego w trakcie roku przejsciowego deficytu z kwoty 3.500.000 zt do kwoty 5.000.000 zt.
Ponadto, rozpatrujac ww. wyjasnienia Burmistrza Miasta w zakresie wspomniane] przestanki
zagrozenia utraty ptynnos$ci finansowej przez Miasto, Kolegium Izby wzielo pod uwage sytuacje
finansowa Miasta istniejacg przed okresem epidemii COVID-19, co do ktorej Il Sktad Orzekajacy
RIO w Katowicach formulowat uwagi 1 zastrzezenia w wydawanych opiniach: o mozliwosci
sfinansowania deficytu przyjetego w uchwale budzetowej na 2020 rok Miasta Ryduttowy (uchwata
Nr 4200/111/57/2020 z23.01.2020 r.) oraz o prawidlowosci planowanej kwoty dlugu Miasta
Ryduttowy wynikajacej z planowanych 1 zaciagnigtych zobowigzan (uchwaty: Nr 4200/111/48/2019
z23.01.2019 r. oraz Nr4200/111/58/2020 z23.01.2020 r.). W ww. opiniach formutowane byly
nieprawidlowosci 1 zagrozenia w sytuacji finansowej Miasta, w szczeg6lnoSci w zakresie speiniania
przez Miasto indywidulanego wskaznika zadluzenia z art. 243 ustawy o finansach publicznych.
Zagrozenie utraty plynnosci finansowej wystepowato wigc w Miescie Rydultowy juz w poprzednich
latach, w zwigzku zpowyzszym okolicznosci tej nie mozna uzna¢ za '"zwalczanie skutkow

spoteczno-gospodarczych choroby COVID-19".

Uwzgledniajac powyzsze przestanki, Kolegium uznato, 1z skorzystanie z wyjatkowego
uprawnienia przez organ wykonawczy Miasta wprowadzonego przez ustawodawce na czas epidemii
COVID-19 — czyli mozliwosci samodzielnego zwigkszenia limitu zobowigzan z tytulu zacigganych
kredytow 1 pozyczek na pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu gminy
—bez wskazania zadan (wtym wydatkow) zwigzanych z przeciwdzialaniem COVID-19, ktore
wymagaty ww. zwigkszenia limitu, bylo bezpodstawne 1 posiadato charakter naduzycia uprawnienia
ustanowionego w art. 15zn ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz

wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.
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Ponadto, rozpatrujac legalno$¢ nadzorowanego Zarzadzenia, Kolegium Izby, obok wyktadni
jezykowej, przeprowadzito takze wyktadni¢ systemowg i funkcjonalng art. 15zn pkt 6 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.).

W dniu 2 marca 2020 r., w zwigzku z zagrozeniem rozprzestrzeniania si¢ zakazen wirusem
SARS CoV-2, Seym RP przyjal ustawe o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaZznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (dalej: specustawa). Ustawa ta koncentrowala si¢ na regulacjach z zakresu
zapobiegania oraz zwalczania zakazenia i rozprzestrzeniania si¢ choroby zakaznej u ludzi, wywotane;j
wirusem SARS-CoV-2. Wobec zaistnienia potrzeby wprowadzenia szczegblnych rozwigzan
majacych na celu przeciwdzialanie rowniez negatywnym skutkom gospodarczym epidemii, Sejm
w dniu 31 marca 2020 r. przyjal ustawe o zmianie ww. ustawy (Dz.U. z 2020 r. poz. 568), ktora
weszta wzycie 31.03.2020 r. W ustawie zmieniajacej doprecyzowano m.in. pojecie
»przeciwdziatanie COVID-19” poprzez wskazanie, ze czynnoS$ci te dotyczg rowniez zwalczania
skutkow spoteczno-gospodarczych choroby. Art. 2 ust.2 specustawy otrzymal nastgpujace
brzmienie: ,,2. llekro¢ w ustawie jest mowa o ,,przeciwdziataniu COVID-19” rozumie sie przez to
wszelkie czynnosci zwigzane ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sig,
profilaktykg oraz zwalczaniem skutkow, w tym spoleczno-gospodarczych, choroby, o ktorej mowa
wust. 1.” Nastgpnie ustawa zmieniajagca wprowadzila instrumenty 1rozwigzania ostonowe dla
przedsigbiorstw, a takze przejsciowe ztagodzenie ograniczen obowigzujacych jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie gospodarki finansowej. W dodanym art. 15zn do specustawy ustawodawca

stwierdzil:
,»W celu zapewnienia prawidlowej realizacji zadan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19 wojt
(burmistrz, prezydent miasta), zarzad powiatu lub zarzad wojewddztwa moze:
1) dokona¢ zmian w planie dochodow i wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
w tym dokona¢ przeniesien wydatkéw migdzy dziatami klasyfikacji budzetowej;
2) dokona¢ czynnosci, o ktorych mowa w art. 258 ust. 1 pkt 2—4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych;

3) dokona¢ zmian w wieloletniej prognozie finansowej oraz w planie wydatkow budzetu

jednostki samorzadu terytorialnego zwigzanych z wprowadzeniem nowych inwestycji lub
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zakupow inwestycyjnych przez jednostke, o ile zmiana ta nie pogorszy wyniku budzetu tej

jednostki;

4) dokona¢ zmiany przeznaczenia rezerwy celowej utworzonej w budzecie jednostki samorzadu
terytorialnego bez uzyskania opinii komisji wtasciwej do spraw budzetu organu stanowigcego
tej jednostki. Przepisu art. 259 ust.3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych nie stosuje sig;

5) tworzy¢ nowa rezerwe celowa bez uzyskania opinii komisji wlasciwej do spraw budzetu
organu stanowigcego tej jednostki, przenoszac do niej zablokowane kwoty wydatkow na
podstawie art. 260 ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Przepisoéw art. 259 ust. 3 1 art. 260 ust. 4 tej ustawy nie stosuje si¢;

6) dokona¢ zmiany limitu zobowigzan ztytulu zaciggnigtych kredytow ipozyczek oraz
emitowanych papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 1art. 90 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, polegajacych na zwigkszeniu limitu

zobowigzan, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.”

Wilasciwa interpretacja wszystkich wyzej wymienionych nowych uprawnien organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego wprowadzonych ww. 15zn specustawy, wymaga
ich wykladni przy zastosowaniu dyrektywy argumentum a rubrica, zgodnie zktéra dokonujac
wykladni przepisu lub jego jednostek redakcyjnych, nalezy wzig¢ pod uwage wewnetrzng
systematyke aktu prawnego, w ktorych dany przepis si¢ znajduje lub systematyke catego przepisu,
w ktorym znajduje si¢ jego jednostka redakcyjna. Zaden przepis prawa nie jest oderwang jednostka,
lecz wystgpuje w pewnym kontekscie systemowym - jest czg$cig okreslonego aktu normatywnego.
Podobnie tez jednostka redakcyjna danego przepisu wystgpuje w pewnym kontekscie systemowym
ijest czeScig tego przepisu. Tylko realizacja tej dyrektywy wykladni prawa, okreslanej jako
argumentum a rubrica gwarantuje zupelne iniesprzeczne odczytanie danej instytucji prawa
z przepisOw prawa. (por. postanowienie NSA z dnia 9 kwietnia 2009 r., II FSK 1885/07; wyroki
NSA: z dnia 19 listopada 2008 r., I FSK 976/08, z dnia 2 lutego 2010 r., II FSK 1319/08 oraz
wypowiedzi doktryny: M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2002,
s. 275; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 133 in.; O. Nawrot, Wprowadzenie
logiki dla prawnikow, Warszawa 2012, s. 263).

1d: 9F80D31E-B0F6-443D-8233-FAD7F7B57793



Wspomniana wyzej dyrektywa wyktadni prawa wskazuje wigc, iz z catg pewnoscig wszystkie
czynno$ci wymienione w art. 15zn specustawy, ktore organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego moze dokonywaé samodzielnie w okresie epidemii COVID-19, musza spelniaé
wskazany przez ustawodawce cel, czyli ,,zapewnienie prawidlowej realizacji zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem COVID-19”. Przyktadowo, uprawnienia wymienione w art. 15zn pkt4 15
specustawy — dotyczace tworzenia lub zmiany rezerw celowych budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego — nie moga by¢ wykorzystywane przez organ wykonawczy bez wyraznego powigzania
z zadaniami (czyli wydatkami) zwigzanymi z przeciwdziataniem COVID-19. Analogicznie,
powigzanie powyzsze musi byC takze spelnione przy skorzystaniu przez organ wykonawczy

z uprawnienia okreslonego w art. 15zn pkt 6 specustawy.

Na stusznos¢ przyjetej przez Kolegium Izby wyktadni art. 15zn pkt 6 specustawy wskazuje
takze cel projektodawcy ww. ustawy zmieniajacej. W Uzasadnieniu do projektu wspomnianej ustawy
0 zmianie ustawy o szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw, w odniesieniu do wprowadzanego art. 15zn, sformulowano

nastepujacg argumentacje:

., W celu zapewnienia prawidtowej realizacji zadan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19, wojt
(burmistrz, prezydent miasta) zarzqd powiatu lub zarzgd wojewodztwa moze dokonac szeregu
czynnosci wymienionych w projektowanym przepisie, ktore usprawniajg gospodarke Ssrodkami
publicznymi w ramach samorzqdu terytorialnego.” (Uzasadnienie z26.03.2020 r. do rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaZznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, Seym IX kadencji, druk Nr299, s. 42,

www.sejm.gov.pl).

Samodzielne zwigkszenie przez Burmistrza Miasta Ryduttowy w roku 2020 limitu zobowigzan
z tytulu  zacigganych kredytow 1pozyczek na finansowanie wystepujacego w trakcie roku
przejsciowego deficytu, dokonane nadzorowanym Zarzadzeniem Nr 99.BU.FB.2020, wylacznie
zpowodu spadku dochodow z tytutu udzialu w podatku dochodowym od oséb fizycznych, nie
spetnia celu ,,zapewnienia prawidlowej realizacji zadan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-
197 (wyrazonego wprost przez ustawodawce), ani tez celu ,,usprawniania gospodarki srodkami
publicznymi w ramach samorzqdu terytorialnego” (wyrazonego przez projektodawce przepisu, na

podstawie ktorego Burmistrz Miasta podjat kwestionowane Zarzadzenie).

1d: 9F80D31E-B0F6-443D-8233-FAD7F7B57793



Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Izby, po uprzednim wszczgciu postepowania, a takze
po rozpatrzeniu pisemnych wyjasnien Burmistrza Miasta Ryduttowy, na posiedzeniu w dniu 28 maja

2020 roku postanowito, jak w sentencji.

Na niniejszg uchwale przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w terminie

trzydziestu dni od dnia jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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