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Daniel Ko odziej
dnia 14 wrze nia 2021 r.

Uchwala Nr 246/XX1/2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 31 sierpnia 2021 r.

w sprawie uchwaly Nr 687/XL1/2021 Rady Miasta Rybnika z dnia 5 sierpnia 2021 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu udzielania dofinansowania na wymiane zrodel ciepla na terenie Miasta
Rybnika, w ramach projektu pn.: "Wymiana Zrodel ciepla w budynkach jednorodzinnych na
terenie Miasta Rybnika - edycja II", dofinansowanego ze $Srodkéw Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014-2020

Na podstawie art. 11 ust.1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137) w zwigzku z art. 91 ust. 1
13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372) Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach u ¢ h w a 1 a, co nastepuje:

§ 1.

Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty Nr 687/XL1/2021 Rady Miasta Rybnika z dnia 5 sierpnia
2021 r. w sprawie uchwalenia regulaminu udzielania dofinansowania na wymiang zrddet ciepta na
terenic Miasta Rybnika, wramach projektu pn.: "Wymiana zrodet ciepta w budynkach
jednorodzinnych na terenie Miasta Rybnika - edycja I1", dofinansowanego ze srodkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Slaskiego na lata 2014-2020, w czeSci obejmujacej § 4
ust. 7 Zatacznika nr 1 do ww. uchwaty, z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 4 i 5 ustawy
zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.z 2020 r. poz. 1219) w zwiazku
zart. 126 1 127 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 305 ze zm.), polegajacego na okresleniu mozliwosci pokrywania ze srodkow udzielonej dotacji
celowej wydatkow ponoszonych przed dniem wejScia w zycie ww. uchwaly oraz przed dniem

zawarcia umowy z beneficjentem dotacji.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Uchwata Nr 687/XLI/2021 Rady Miasta Rybnika zdnia 5 sierpnia 2021 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu udzielania dofinansowania na wymiang¢ zrodet ciepta na terenie Miasta
Rybnika, w ramach projektu pn.: "Wymiana Zrédet ciepta w budynkach jednorodzinnych na terenie
Miasta Rybnika - edycja II", dofinansowanego ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Slaskiego na lata 2014-2020, wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Katowicach w dniu 6 sierpnia 2021 r. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych przedtozona uchwata podlega nadzorowi Izby.

W dniu 19 sierpnia 2021 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach uchwata
Nr 239/XX/2021 wszczeto postegpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww.
uchwaty. O terminie posiedzenia Kolegium, podczas ktorego rozpatrywana byta ww. uchwata
powiadomiono organy Miasta z pouczeniem, ze w posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel
podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana, co wynika z art. 18 ust. 3 powotanej na wstgpie ustawy

z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych.

Badanie nadzorcze uchwaly przeprowadzono w dniu 31 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu
Kolegium, w ktorym uczestniczyl radca prawny Pan Pawel Piotrowicz - upowazniony przez

Prezydenta Miasta Rybnik do reprezentowania Miasta na tym posiedzeniu.

Prowadzac postgpowanie nadzorcze Kolegium stwierdzito w nadzorowanej uchwale Rady
Miasta Rybnik istotne naruszenie prawa w zakresie jej cze$ci obejmujacej § 4 ust. 7 Zalacznika nr 1
do ww. uchwaly. Powyzsze naruszenie prawa stanowito podstawe do stwierdzenia niewazno$ci
badanej uchwaty we wskazanej wyzej czesci. Podstawa rozstrzygnigcia byl opisany ponizej stan

faktyczny i prawny.

Nadzorowana uchwata Rady Miasta Rybnika zostala podjeta na podstawie przepisow art. 18
ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. 2021 r. poz. 1372) 1art. 400a ust. 1 pkt 21 oraz art. 403 ust. 4-6 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 1219 ze zm.).

Badang uchwalg Rada Miasta Rybnika, w Zatgczniku Nr 1, okreslita regulamin udzielania
w formule grantowej dofinansowania na wymiang zrodet ciepta na terenie Miasta Rybnika w ramach
projektu pn.: "Wymiana zrodet ciepta w budynkach jednorodzinnych na terenie Miasta Rybnika —
edycja II" dofinansowanego ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa

Slaskiego na lata 2014-2020 (dalej: Regulamin).
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W §1 Regulaminu sformutowano definicje poje¢ w nim stosowanych postanawiajagc m.in., iz
ilekro¢ w regulaminie jest mowa o ,Grancie/Dotacji - oznacza to dotacj¢ celowa przyznang
Grantobiorcy na realizacj¢ zadania ujetego w Projekcie”. W §1 pkt7 zdefiniowano natomiast
,Umowe o powierzenie grantu”, stwierdzajac, iz rozumie si¢ przez to ,,umowe podpisang pomiedzy
Grantobiorcg a Gming, okreslajacg warunki udzielenia dotacji celowej na realizacj¢ zadania ujetego
w Projekcie”. Zarowno podstawa prawna nadzorowanej uchwaly, jak tez jej tres¢ wskazuja wiec, ze
na jej podstawie beda udzielane z budzetu Miasta dotacje celowe w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych na finansowanie lub dofinansowanie kosztow

inwestycji z zakresu ochrony srodowiska.

Uwzgledniajac okre$lony w badanej uchwale dotacyjny charakter prawny uregulowanych
w niej dofinansowan/grantow, nalezy stwierdzi¢, iz jej postanowienie zawarte w §4 ust.7
Zalacznika nr 1 w sposob istotny narusza art. 403 ust. 4 i 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
w zwigzku z art. 126 1127 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.
Postanowiono w nim bowiem, iz ,,Do dofinansowania kwalifikujq si¢ wydatki ponoszone przez
Grantobiorce po 1 stycznia 2021 r.”.

Biorgc pod uwage date podjecia badanej uchwaty (5 sierpnia 2021 r.) oraz date jej wejscia
w zycie (21 sierpnia 2021 r.) postanowienie powyzsze oznacza nadanie jej w okreslonym zakresie
mocy wstecznej, atakze ustanowienie mozliwosci udzielania dotacji celowej na refundacje
wydatkéw poniesionych przed datg wejScia w zycie ww. uchwaly itym samym przed dniem

podpisania umowy o udzielenie dotacji.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24.11.2016 r. (I GSK 954/15),
,sustawodawca nie dopuszcza mozliwosci dotowania s$rodkami pienigznymi — przekazanymi
w ramach dotacji celowej —inwestycji z zakresu ochrony s$rodowiska zrealizowanych przed data
zawarcia umowy dotacyjnej. Aktualne przepisy ufp i art. 403 ust 5 1 6 ustawy p.o.S., zdaniem NSA
nie stwarzajg zadnych podstaw prawnych do przyjecia takiego rozwigzania. Uzna¢ nalezy zatem, ze
ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci finansowania lub dofinansowania kosztow zadan
publicznych, ktore juz zostaly poniesione, gdyz wydatek ten miatby charakter refundacji
poniesionych kosztéw, nie za$ dotacji na realizacj¢ zadania (celu). (...) z definicji dotacji zawarte;j
w art. 126 ustawy o finansach publicznych wynika, ze dane przedsiewzigcie staje si¢ zadaniem
publicznym dopiero po przyznaniu prawa do otrzymania dotacji, co w przypadku powyzszych dotacji

celowych dokonuje si¢ dopiero w chwili podpisania umowy o dotacj¢. (...) Kazda dotacja, zgodnie
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z powyzsza definicjg prawng okreslona w ufp , ma stuzy¢ finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji
zadan publicznych, a wigc zadania ktore istnieje w dacie przyznania prawa do jego finansowania lub
jego dofinansowania. Tym samym dopiero po przyznaniu prawa do dotacji mozna moéwic o realizacji
zadania publicznego. (...) dotacja to wydatek redystrybucyjny, na co$ przysziego, a wyraznie

odstepstwa jesli je dopusci¢ muszg wynikac przepiséw ustawy.”

W odniesieniu  do rozpatrywanej uchwaly Rady Miasta Rybnika, Kolegium podziela
stanowisko NSA wyrazone w powyzszym wyroku. W uchwale tej bowiem w § 4 Regulaminu
uregulowano ,,tryb aplikowania o granty” (zdefiniowane wcze$niej w tym Regulaminie jako dotacje
celowe), w ktorym przewiduje si¢ podpisywanie z wybranymi w procesie aplikowania
grantobiorcami umdéw o powierzenie grantu (zdefiniowanych wczesniej w tym Regulaminie jako
umowy okreslajagce warunki udzielenia dotacji celowej). Jednocze$nie przewidziano, ze
z udzielonego grantu/dotacji celowej beda mogly by¢ finansowane ,, wydatki ponoszone przez

’

Grantobiorce po 1 stycznia 2021 r.”, a wigc wydatki poniesione przed dniem podpisania umowy
o powierzenie grantu. Zadaniem Kolegium postanowienie to w sposob istotny narusza wskazane

W sentencji rozstrzygnigcia przepisy ustawowe.

Zgodnie zart. 403 wust.4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska: ,,Finansowanie ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 12, moze polega¢ na udzielaniu dotacji
celowej w rozumieniu przepisOw ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1) podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegodlnosci:
a) osob fizycznych,
b) wspolnot mieszkaniowych,
¢) 0sob prawnych,
d) przedsigbiorcow;
2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami

prawnymi.”

Art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska przewiduje z kolei, ze ,,Zasady udzielania
dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej

rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.”
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Rada Miasta Rybnika podjeta nadzorowang uchwale dzialajgc na podstawie ww. przepisow
ustawy Prawo ochrony srodowiska, co zdaniem Kolegium oznacza, iz reguluje ona zasady udzielania
z budzetu Miasta dotacji celowych w rozumieniu przepisOw ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (dalej u.f.p.). Przepis art. 126 u.f.p. definiuje ,,dotacje” jako ,,podlegajace
szczegblnym zasadom rozliczania $rodki zbudzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy,
odrebnych ustaw lub umoéw migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji
zadan publicznych.” W art. 127 ust. 1 u.f.p. wskazano za$, iz dotacje celowe sg to S$rodki

przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie m.in. ,,kosztow realizacji inwestycji”.

Zdaniem Kolegium, z definicji dotacji zawartej w art. 126 ustawy o finansach publicznych
wynika, ze dotowane przedsigwzigcie staje si¢ zadaniem publicznym dopiero po przyznaniu prawa
do otrzymania dotacji, co w przypadku dotacji celowych dokonuje si¢ dopiero w chwili podpisania
umowy o dotacje. Dotacja celowa na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji
z zakresu ochrony $rodowiska, powinna stuzy¢ realizacji zadania publicznego przez beneficjenta.
Skoro zatem dotacja ta moze by¢ wykorzystana przez beneficjenta w zwiagzku z realizacja zadania
publicznego, to mozna ja przeznaczy¢ wylacznie na wydatki ponoszone po zawarciu umowy
o dotacje, w ktorej to zadanie jest okreslone. Dopiero bowiem po zawarciu umowy o dotacje mamy
do czynienia zrealizacja zadania publicznego przez beneficjenta dotacji. Srodki z dotacji
przekazywane sg na realizacj¢ zadania publicznego dokonywanego w czasie przysztym w stosunku
do daty zawarcia umowy o dotacj¢. Istota dotacji celowych jest bowiem przekazanie beneficjentowi
srodkéw pienieznych przeznaczonych na sfinansowanie (lub dofinansowanie) zadania
(przedsiewziecia), w wyniku czego beneficjent poniesie wydatki, o ktorych wysokosci 1 strukturze
decyduje dysponent udzielajacy dotacji. W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby stwierdza, zZe
powotane przepisy wykluczaja mozliwo$¢ refundowania wydatkéw z budzetu gminy poniesionych
przed zawarciem umowy o dotacj¢. (podobnie: uchwata Kolegium RIO w Olszynie z 4.03.2015 r.,
0102-78/15, Dz.Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego poz. 1855 oraz uchwala Kolegium RIO
w Warszawie z 21.06.2016 r., 13.133.2016, Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego poz. 7657).

W przywotanym wyzej wyroku z dnia 24.11.2016 r. (I GSK 954/15), NSA wskazuje ponadto,
ze ,,praktyka finansowa dopuszcza zawieranie umoéw o dotacje celowe, w ramach ktérych przyznana
dotacja nie jest wyptacana beneficjentowi niezwltocznie po zawarciu umowy celem pokrycia z niej
przysztych wydatkow, ale beneficjent finansuje zadanie ze $§rodkow wilasnych, po czym otrzymuje

gwarantowane umowag $rodki dotacji refinansujacej uprzednio dokonane ptatnosci. Refinansowanie
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otrzymywane jest jednak na zadanie publiczne, ktérego realizacja dokonywata si¢ w warunkach
posiadania juz przez wykonawce prawa do otrzymania (wyptaty) dotacji.” Postanowienie § 4 ust. 7
Zalacznika nr 1 do nadzorowanej uchwaly przewiduje natomiast, iz udzielana z budzetu Miasta
dotacja celowa bedzie rozliczana wydatkami poniesionymi przez jej beneficjenta przed zawarciem
umowy o dotacje, a wigc poniesionymi w warunkach braku umowy o dotacje 1 tym samym braku
stosunku prawnodotacyjnego miedzy dotujacym (Miastem) a beneficjentem dotacji, co zdaniem

Kolegium nie posiada swej podstawy w obowiazujacych przepisach ustawowych.

W przestanym do tut. Izby piSmie z dnia 24 sierpnia 2021 r. (BR.0711.12.2021), Prezydent
Miasta Rybnika wyjasnia, ze ,, postanowienia ww. uchwaty przywotujq zapisy Regulaminu Konkursu
nr RPSL.04.06.01-17.01-24-405/21 Osi Priorytetowej 1V Efektywnosé Energetyczna, Odnawialne
Zrédla Energii i Gospodarka Energetyczna, Dzialanie 4.6 Czyste Powietrze, stanowigcego zalgcznik
do uchwaly nr 1672/252/VI/2021 Zarzqdu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 14.07.2021 r., zwanym
dalej Regulaminem. (...) Pkt 2.1.1. ppkt d Regulaminu dotyczy kwalifikowania wydatkow
ponoszonych przez grantobiorce, wskazujgc 1.01.2021 r. za poczqtek terminu kwalifikowalnosci:
»Poczgtek terminu kwalifikowalnosci wydatkow ponoszonych w ramach grantow przez grantobiorce
to 1.01.2021 r.«, co majgc na uwadze datge podjecia przez Zarzgd Wojewodztwa uchwaly
nr 1672/252/VI/2021, dopuszcza dofinansowanie wydatkow ponoszonych przez grantobiorce przed
dniem wejscia w zZycie uchwaly nr 687/XLI/2021 oraz przed podpisaniem umowy o powierzenie

grantu.”

W odniesieniu do ww. wyjasnien Kolegium wskazuje, iz przywotana w nich regulacja
pkt 2.1.1. ppkt d Regulaminu Konkursu nr RPSL.04.06.01-1Z.01-24-405/21 przyjetego uchwaty
nr 1672/252/V1/2021 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia 14.07.2021 r., jakkolwiek przewiduje
dzien 1 stycznia 2021 r. jako termin kwalifikowalnosci wydatkow ponoszonych w ramach grantow
przez grantobiorce, to jednak nie jest regulacja ustawowsg, a wiec nie moze zastgpowaé lub
derogowac przepisy ustawowe, ktore w odniesieniu do nadzorowanej uchwaty, majacej charakter

aktu prawa miejscowego, maja zastosowanie.

Uchwata organu stanowigcego w sprawie zasad udzielania dotacji celowych podejmowana na
podstawie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska jest aktem prawa miejscowego, ktorego
cechy okre$la art. 94 ustawy zdnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Jesli nawet organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego

podejmuje uchwate o powyzszym charakterze prawnym w celu realizacji projektu grantowego
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z udzialem $rodkéw europejskich (jakkolwiek nie jest to obligatoryjne), to powinien respektowac
wszystkie obowigzujagce wtym zakresie przepisy ustawowe, czego nie mozna stwierdzic¢

w przypadku nadzorowanej uchwaty w odniesieniu do wskazanego § 4 ust. 7 Zalacznika nr 1.

Biorgc pod uwage powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach,
dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych oraz art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym, stwierdzito niewaznos$¢ badanej uchwaly w ww. czesci.

Na niniejszg uchwale przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w terminie

trzydziestu dni od dnia jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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