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Malgorzata Manka-Szulik
Prezydent

Zabrza

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 15 pazdziernika do 23 grudnia 2015 r. kontrolg kompleksowa gospodarki finansowe;j

Miasta Zabrze za okres od 1 stycznia 2011 r. do 23 grudnia 2015 1.
Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz

pozostawiono w kontrolowanej jednostce. Prezydent Miasta Zabrze oraz Skarbnik Miasta
Zabrze odmowili podpisania protokotu i zlozyli pisemne wyjasnienia, co do przyczyn tej
odmowy odpowiednio pismem z dnia 27 stycznia 2016 1.

Ponizej przedstawiam poszczego6lne nieprawidtowosci,  wskazujac ~ wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badane; dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci shuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113

z pdzn. zm.).
W zakresie zamowien publicznych:

— W latach 2013 - 2015 udzielono zaméwier publicznych w trybie z wolnej reki, pomimo
braku dochowania przestanek do zastosowania tego trybu okreslonych w art. 67 ust. 1
pkt 5 1it. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013
r., poz. 907 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 10 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, podstawowymi
trybami udzielania zamowienia sq przelarg nieograniczony oraz przelarg 0graniczony.
Zamawiajgcy moze udzieli¢c zaméwienia w trybie z wolnej reki tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie.

W mysl powotanego art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zastosowanie tego niekonkurencyjnego trybu udzielania zamdwienia moze odnosié sie
wylgcznie do zaméwien dodatkowych, kiérych wykonanie stalo sie konieczne na skutek
sytuacji  niemozliwej wczesniej do  przewidzenia, jezeli wykonanie zamowienia
podstawowego uzaleznione jest od wykonania zamdwienia dodatkowego.

Zaméwienia dodatkowe nie dotyczq zatem sytuacji, ktére z réznych powodéw nie zostaly
przewidziane przez Zamawigjgcego, chociaz mogly lub powinny byly by¢ przewidziane,
lecz sytuacji nieprzewidywalnych — niemozliwych do przewidzenia, jak okresla ustawa
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Prawo zaméwiei publicznych. Nalezy podkreslic, iz niemoznos$é przewidzenia koniecznosci
udzielenia zaméwienia dodatkowego musi mie¢ charakter obiektywny.

Powyzsze dotyczylo:

> udzielonego w2013 r. w (oku realizacji  zadania — inwestycyjnego  pn.
. Termomodernizacja budynku Zespolu Szkél  Ogolnoksztategeych  w  Zabrzu  przy
ul. Wolnosci 323”7 w trybie z wolnej reki na rzecz dotychczasowego Wykonawcy na
podstawie umowy nr CR U/2097/2013 z dnia 9 sierpnia 2013 r. — zamdwienia dodatkowego
o wartosci umownej 181.550,08 zt netto.

Niniejsze zaméwienie dodatkowe dotyczylo robot polegajgcych na scaleniu kolorystycznym
tynku na elewacji budynku, w technologii polegajgcej na: gruntowaniu 1-krotnym
preparatem Hydro-Tiefengrund, naniesieniu dwéch warstw preparatu Historic Lasur,
naniesieniu dwéch warstw preparatu Historic Schlammlasur, nadmuchu 2% miki na
$wiezq ostatniq warstwe preparatu Historic Schlammlasur, malowaniu cokolu wokél
budynku farbg silikonowq.

Zgodnie z ustalonym stanem fuktycznym, pierwotny zakres przedmiotowy zamdwienia
podstawowego obemowal W §lad za pozycjami przedmiarowymi roboty dotyczqgce
malowania elewacji budynku farbq silikonowg, ktére w toku prowadzonego postgpowania
przetargowego do zamowienia podstawowego, a po jego wszczeciu, zostalty wylgczone
z przedmiotu zaméwienia. Powyzsze bylo konsekwencjq udzielonych, za posrednictwem
wykonawcy  dokumentacyji projektowej, wyjasnien  do resci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, w ktérych zalecono zaniechanie ujmowania malowania elewacji
farbq Silikonfarbe SF w przedmiarze robot. Projektant zaproponowat poddanie elewacji
hydrofobizacji zgodnie z opisang technologiq lub scaleniu kolorystycznemu w tej samej
technologii (np. Historic Lasur lub réwnowaznej), ktorych okreslenie, w  ocenie
projektanta, mialo nastgpic na etapie wykonywania robot.

Nieprzewidywalnos¢ sytuacji, z zaistnieniem kiérej zwigzana jest koniecznosc wykonania
saméwienia dodatkowego, musi mie¢ charakter obiektywny, o czym mowa powyzej
i wynika¢ z przyczyn zewnetrznych, co oznacza, ze powinna wynika¢ z przyczyn
niezaleznych od zamawiajgcego, len natomiast w niniejszym postgpowaniu w poczgthowym
Jjego etapie (po wszczgciu postepowania, a przed wyborem wykonawcy) zrezygnowal
z pozycji przedmiarowych dotyczgeych malowania elewacji budynku modyfikujqc w ten
sposob przedmiot zamdwienia podstawowego, nie wprowadzajge réwnoczesnie rozwigzan
alternatywnych. Wobec powyziszego, zlecenie realizacji przedmiotowego zamowienia
dodatkowego nalezy utozsamia¢ z kontynuacjq pierwotnego zatozenia. Ponadto, podanie
przez autora dokumentacji projektowej, informacji o mozliwosci zastosowania technologii
sastosowania scalenia kolorystycznego na elewacji objetego inwestycjq budynku, na etapie
wyjasnien do specyfikacji w ramach zaméwienia podstawowego, wyklucza zaistnienie

sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia.

> udzielonych w latach 2013 - 2015, w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn.
Budowa przedszkola przy ul Lipowej w Zabrzu” w trybie z wolnej reki, na rzecz
dotychczasowego Wykonawcy — zaméwierr dodatkowych o lgcznej wartosci umownej
725.951,59 zt netto, zleconych:

. umowq nr CRU/1027/2013 z dnia 12 kwietnia 2013 r. zakres przedmiotowy ktorej,
zgodnie z protokolami konicznoSci nr ] i 2 z dnia 14 marca 2013 r. obejmowai:
odhumusowanie terenu pod wykopy obiektowe (budynek), wykonanie warstwy
wyréwnawczej pod platforme gruntowg (budynek — czesé niepodpiwniczona), rozbidrka
fundamentow  starego przedszkola, wywdz zmieszanego gruzu ceglano/betonowego
z gruntem, zgromadzonego w obrebie piwnic starego budynku przedszkola,



. umowq nr CRU/2013/2013 z dnia 6 sierpnia 2013 r. zakres przedmiotowy ktorej,
zgodnie z protokolem koniecznosci nr 6 z dnia 17 czerwca 2013 r. oraz nr 7 z dnia
26 czerwca 2013 r. obejmowat: zabezpieczenie rurami stalowymi ochronnymi DN250mm
rurociggu instalacji sanitarnej bytowej pod fundamentami obiektu, dostarczeniu na plac
budowy gruntu przydatnego do wykonania obsypki zewnglrznej Sfundamentdw, recznym
wykonaniu zewngtrznych obsypek fundamentowych wraz z zageszczeniem do wymaganego
wskaznika zageszczenia (dotyczy zasypek czeSci podpiwniczonej i niepodpiwniczonej),

. umowgq nr CRU/2640/2013 z dnia 25 wrzesnia 2013 r. zakres przedmiotowy ktdrej,
zgodnie z protokolem koniecznosci nr 8 z dnia 22 sierpnia 2013 r. obejmowal: zdjecie
warstwy humusu wraz z wywozem poza teren budowy oraz utylizacjg,

o umowqg nr CRU/730/2014 z dnia 7 marca 2014 r. zakres przedmiotowy kidrej,
zgodnie z protokotem koniecznosci nr 9 z dnia 10 grudnia 2012 r. obejmowal: wykonanie
konstrukcji podstawy $wietlikéw, uksztaltowanie spadkow przy wpustach dachowych,
wykonanie Scian attyk oraz paroizolacji, montaz kominkéw wentylacyjnych na dachu nad
kotlowniq oraz na zelbetowych dachach pierwszego pigtra, montaz rurociggow instalacji
deszczowej, wykonanie przelewdéw awaryjnych, montaz podgrzewaczy wpustow oraz
izolacja akustyczna instalacji deszczowej, ocieplenie elewacyi plytami z welny mineralnej
w miejscach styku stref pozarowych na scianach zewnetrznych,

. umowq nr CRU/1307/2014 z dnia 26 maja 2014 r. zakres przedmiotowy ktorej,
zgodnie z protokolem koniecznosci nr 10 z dnia 3 marca 2014 r. obejmowal: montaz kalpy
oddymiajqcej wraz z podkonstrukcjq oraz systemem sterowania, montaz modufu
awaryjnego zjazdu windy osobowej, wykonanie belek nadprozowych nad szafkami
rozdzielaczy, ulozenie folii odcinajgcej na warstwie termicznej/akustycznej,

o umowg nr CRU/2131/2014 z dnia 9 wrzesnia 2014 1. zakres przedmiotowy ktorej,
zgodnie z protokolem koniecznosci nr 12 z dnia 24 lipca 2014 r. obejmowal: wykonanie
uksztaltowania terenu wokol budynku wraz ze wzmocnieniem skarp siatkg, wykonanie
cokotu betonowego pod ogrodzenie, wykonanie palisady i obrzezy elastycznych przy
nawierzchni  bezpiecznej,  wykonanie —schodoéw  lerenowych, wykonanie  drenazu
korytkowego, ustawienie znakow drogowych,

o umowq nr CRU/2896/2014 z dnia 21 listopada 2014 7. zakres przedmiotowy ktorej,
zgodnie z protokolem koniecznosci nr 15 z dnia 10 pazdziernika 2014 r. obejmowal
wykonanie komunikacji na dachu,

. umowq nr CRU/149/2015 z dnia 15 stycznia 2015 7. zakres przedmiotowy kidrej,
zgodnie z protokotem koniecznosci nr 23 z dnia I 8 grudnia 2014 r. obejmowal: wykonanie
konstrukcji stalowej obudowy kanalow wentylacyjnych w sali gimnastycznej, wykonanie
konstrukcji stalowej wsporczej pod montaz sufitow, wykonanie konstrukcji sufitow
przeslowych bezwieszakowych dla sufitow na korytarzu na parterze.

Zgodnie z (resciq wyjasnien zlozonych w toku kontroli przez Naczelnika Wydzialu
Inwestycji i Remontéw, tj. wydzialu merytorycznie odpowiedzialnego za udzielone
zaméwienia, powodem zlecenia ww. zamdéwien dodatkowych byly wady dokumentacji
projektowej, ktérych Zamawiajgcy nie byt w stanie wyeliminowa¢ rdéwniez na elapie
realizacji robot, pomimo zlecenia — w toku przygotowania postgpowania — opracowania
koreferatu do ww. dokumentacji oraz usunigcia — W toku jego przeprowadzenia —
wskazywanych przez potencjalnych  Wykonawcow usterek i rozbieznosci rzeczonej
dokumentacji projektowey.

Udzielania zaméwier dodatkowych nie mogq uzasadnia¢ zaniedbania zamawiajgcego
w planowaniu i przygotowaniu procesu inwesrycyjnego. Przykiadami takich zaniedban
bedg m.in. bledy lub braki w dokumentacji projektowej opisujgcej przedmiot zamowienia
podstawowego. Na gruncie natomiast ustawy Prawo zaméwien publicznych, niezaleznie od
swojej winy, to wlasnie Zamawiajgcy - na zasadzie ryzyka - ponosi odpowiedzialno$¢ za
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poprawno$¢  projektu, np. za konieczno$¢é  zlecenia szerszego zakresu prac, niz
zaprojektowane i wyboru trybu zamowienia. Do jego obowigzkéw bowiem w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane (art. 18) — jako uczestnika procesu budowlanego nalezy
zorganizowanie procesu budowlanego, w  lym réwniez opracowanie dokumentacji
projektowej. Niemozno$¢ wezesniejszego przewidzenia sytuacji powodujgcej koniecznos¢
udzielenia zaméwienia dodatkowego musi by¢ oceniana przy uzyciu zobiektywizowanego
miernika nalezytej starannosci. Zatem art. 67 ust. I pkt 5 lit. b ww. ustawy nie moze
znale¢ zastosowania, gdy potrzeba udzielenia zamowien dodatkowych jest wynikiem
braku starannosci Zamawiajgcego na etapie zamowienia podstawowego.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazad, iz czynniki uzasadniajqce koniecznos¢ udzielenia
zamowieri dodatkowych, 1j. m.in. zwigkszona migzszos¢ zalegajgcej warstwy  gleby
préchniczej w  stosunku  do zakladanej w dokumentacji  projektowej skutkujgca
koniecznoscig wprowadzenia zamiennych rozwigzan projektowych (dotyczgcych m.in.
posadowienia budynku - wykonanie warstwy wyréwnawczej pod platforme gruntowg) oraz
szeregu robdt bedgcych konsekwencjq z Jjednej strony tych nierzetelnych pomiarow
geotechnicznych, czy z drugiej licznych wad dokumentacji projektowej prowadzqcych
gléwnie do zastosowania innych rozwigzas, w celu doprowadzenia do zgodnosci
- zasadami sztuki budowlanej, normami czy obowiqzujqcymi przepisami - nie stanowily
czynnosci niemozliwych wezesniej do przewidzenia przez Zamawiajgcego.

Sypki grunt nie stanowil bowiem nowych uwarunkowah, a wlasciwosci geotechniczne
podloza nie ulegly przeciez w przedmiotowej sprawie modyfikacjom od momentu wszczecia
postgpowania o udzielenie zamdéwienia podstawowego do momentu udzielenia zamowien
dodatkowych, zatem nie moze zostac uznanq zd niemozliwqg do przewidzenia sytuacja,
w  ktérej prawidlowy opis przedmiotu zaméwienia podstawowego winien zostaé
sporzqdzony z uwzglgdnieniem specyfiki terenu realizowanej inwestycjl Odnoszgc si¢
- kolei do zakresu robdt bedgcych konsekwenciq blgdnie opracowanej dokumentacji
projektowej, uznaé nalezy, iz zamawiajgcy nie ma i nie musi mie¢ odpowiedniej wiedzy
zawodowej ani uprawnieti zawodowych, dlatego wykonanie projektu zleca projektantows,
na ktérego profesjonalnych umiejetnosciach, doswiadczeniu i rzetelnosci polega, jednak to
nadal na nim w Swietle przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych spoczywa
odpowiedzialnos¢ za poprawnosé owego projektu — a w niniejszym przypadku — za
konieczno$é zlecenia szerszego zakresu prac hiz zaprojektowane i wyboru trybu
caméwienia. Ponadto nalezy mieé na uwadze, iz ha kazdym etapie postgpowania
zamawiajgcy ma mozliwos¢ jego uniewaznienia w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zaméwien publicznych w celu przyjecia wlasciwych rozwigzan dla danego procesu
inwestycyjnego, bqdz w trybie art. 15 ww. ustawy, moze wylaczyé swojq odpowiedzialnos,
poprzez powierzenie wszelkich czynnosci przygotowawczych oraz czynnosci zwigzanych
z przeprowadzeniem postgpowania osobie trzeciej.

Powolane wyzej umowy o zamdéwienia dodatkowe zawarla p. Malgorzata Manka-Szulik —
Prezydent Miasta Zabrze.

Whiosek nr 1
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Zabrze w zakresie

weryfikacji przestanek udzielania zamowien publicznych, w tym w trybie
z wolnej reki, stosownie do art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 8
oraz art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. 0 finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 885 z pdzn. zm.).



W zakresie realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach:

— Zaniechano, do dnia zakorczenia kontroli, podjecia dzialan zmierzajgcych do naliczenia
kary pienieznej wobec wykonawcy zadania pn. ,, Odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci polozonych na terenie miasta Zabrze”
Swiadczqcego ustugi na podstawie umowy nr CRU/2794/2014 z dnia 14 listopada 2014 r.
z terminem realizacji od 1 stycznia 2015 r., za pierwszy stwierdzony przypadek
przekazania zmieszanych odpadow komunalnych, przeznaczonych do skladowania do innej
niz regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych, majgc na uwadze
art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwiqzku z art. 9zb ust. I ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z pdzin. zm.).

W swietle przywolanych wyzej przepiséw, przedsigbiorca odbierajgcy odpady komunalne
od wilascicieli nieruchomosci, ktory nie przekazuje odebranych od wiascicieli
nieruchomosci zmieszanych odpaddéw komunalnych, odpadow zielonych oraz pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania do regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych — podlega karze pienigznej w wysokosci
od 500 zI do 2.000 zl za pierwszy wjawniony przypadek, nalozonej w drodze decyzji
administracyjnej.
Na podstawie analizy kart przekazania odpadéw za okres od stycznia do sierpnia
stwierdzono przypadki przekazywania przez Wykonawce A.S.A. Eko Polska Sp. z o.o.
z siedzibg w Zabrzu niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych (kod odpadu
20 03 01), do skladowania réwniez do innych niz regionalne instalacje do przetwarzania
odpadéw komunalnych, co w szczegdlnosci dotyczylo instalacji BM Recykling Sp. z o.o.
w Siemianowicach Slgskich oraz Landeco Sp. z 0.0. W Siemianowicach Slgskich, kidre
zgodnie z uchwalg Nr 1V/25/2/2012 Sejmiku Wojewddziwa Slgskiego z dnia 24 sierpnia
2012 r, w sprawie wykonania ,, Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa Slgskiego
2014 z péin. zm. posiadaly status instalacji przewidzianych do zastepczej obslugi regionu
II w sklad ktérego wchodzi m.in. miasto Zabrze.
W mysl ponadto zapiséw pkt 7.4. zalgcznika do specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia ,, szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia (OPS)”, stanowigcych integralng
cze$é umowy Nr CRU/2794/2014 z dnia 14 listopada 2014 r.. ,(.) W przypadku
przekazania odpadéw do instalacji zastepezych Wykonawca jest zobowigzany dolgczy¢ do
raportu wskazanego w pkt 7.3.2. (raport miesieczny) dokument potwierdzajgcy odmowg
przyjecia odpadéw przez RIPOK wraz z uzasadnieniem takiego stanowiska instalacji
regionalnej”, powolany zas w ww. tresci pkt 7.3.2. raport dotyczy sprawozdania o iloSci

(masie) odebranych odpadow komunalnych oraz sposobie ich zagospodarowania, zgodnie

z pkt 7.3. specyfikacji nalezy do grupy raportéw przekazywanych miesiecznie.

Zalgezane do ww. raportow przez Wykonawcg niniejszej ustugi od ustanowionych przez

Sejmik Wojewodztwa Slgskiego instalacji regionalnych przewidzianych do mechaniczno-

biologicznego przetwarzanid zmieszanych odpadow komunalnych dla regionu II: pisemne

informacje (dot. Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z siedzibg

w Katowicach oraz Miejskiego Zakladu Skladowania Odpadéw Sp. z o.0. z siedzibg

w Sosnowcu) oraz oswiadczenie o posiadanym przez spotke limicie przyjecia do

zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych (dot. Miejskiego Przedsigbiorstwa

Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. Z siedzibg w Katowicach oraz ALBA Miejskie

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej)

stanowily wybidrcze dane, niepotwierdzajgce odpowiednio stanu faktycznego zaistniatego

tazdorazowo w odniesieniu do danego okresu sprawozdawczego, tj. w Lym przypadku



miesiecznego, jak i zgodnosci tresci o$wiadczenia ze faktycznym stanem przekazywanych

odpadow.

Wskutek zaniechania naliczenia kary pieniginej za pierwszy stwierdzony przypadek
przekazania zmieszanych odpaddéw komunalnych do innej niz regionalna instalacji, Miasto
Zabrze nie moglo formalnie podjgé  dzialan zmierzajgcych do  zlozenia wniosku
o wykreslenie wykonawcy ustugi z rejestru przedsigbiorcéw, stosownie do art. 9j ust. 2
pkt 4 ww. ustawy.

Zgodnie z powyzszym przepisem, wykreslenie z rejestru nastgpuje takze w przypadku gdy
stwierdzono, ze przedsigbiorca po raz drugi przekazuje zmieszane odpady komunalne,
odpady zielone lub pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
skladowania do instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpadow

komunalnych.

Tadania w zakresie nadzoru nad gospodarowaniem odpadami komunalnymi, w tym
realizacji zadav powierzonych podmiotom odbierajgcym odpady komunalne od wlascicieli
nieruchomosci nalezaly do pracownikéw Referatu Gospodarki Odpadami Komunalnymi
w Wydziale Infrastruktury Komunalnej. Nadzér nad ww. pracownikami sprawowal
Naczelnik ww. Wydziatu.

Osobg zobowigzang do naliczenia kary pienigznej byla p. Malgorzata Marika-Szulik —
Prezydent Miasta Zabrze, w mysl art. 9zb ust. 1 ww. ustawy o utrzymaniu w Czystosci

i porzgdku.

Whiosek nr 2
Wszcza¢ postepowanie administracyjne w celu zweryfikowania czy zachodza

przestanki uzasadniajgce nalozenie kar pienigznych na wykonawce zadania pn.
,,Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
potozonych na terenie miasta Zabrze” $wiadczacego ustugi na podstawie umowy
nr CRU/2794/2014 z dnia 14 listopada 2014 r. w zwigzku z przekazaniem
zmieszanych odpadéw komunalnych do innej niz regionalna instalacja do
przetwarzania odpadéw komunalnych, stosownie do art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwigzku
7z art. 9zb ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z pdzn. zm.),
a w uzasadnionym przypadku podja¢ dziatania zmierzajace do wykreslenia
przedsiebiorcy z rejestru, o ktorym mowa w art. 9c ust. 1 powyzszej ustawy,
stosownie do art. 9j ust. 2 pkt 4 tej ustawy, majac na uwadze art. 1 pkt 1, art. 61
§ 1 oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z poézn. zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci:

_ W latach 2011 - 2015 (w ciggu roku) nie ewidencjonowano operacji gospodarczych
zwigzanych z naliczeniem i wyplatq comiesiecznych diet radnym na koncie 240, Pozostate
rozrachunki” oraz rozrachunkow i roszczen z tytulu dostaw, robot i ustug na koncie 201
. Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami » Naruszono tym art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm. oraz
Dz U z 2013 r., poz. 330 z pézn. zm.). zgodnie z kiorym do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzic, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito
w tym okresie sprawozdawczym. Ponadto, w mysl art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia



27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z poin. zm. oraz
Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z péin. zm.), plany kont dla jednostek budzetowych, powinny
uwzgledniaé wszystkie etapy rozliczen poprzedzajgce platnosé dochodow i wydatkow,
aw zakresie wydatkéw i kosziow - takze zaangazowanie srodkow.

Kontrolowana jednostka ujmowata bezposrednio w koszty (z pominigciem rozrachunkow)
pod datq dokonania wydatku dokumenty ksiggowe z terminem ptatnosci w danym okresie
sprawozdawczym. Jedynie dokumenty ksiggowe, kiére zostaly zatwierdzone do wyplaty do
6 dnia nastepnego okresu sprawozdawczego, kidrych termin platnosci przypadal na
nastepny okres sprawozdawczy, ujmowano na kontach rozrachunkowych.

W wyniku powyzszego stwierdzono nieujecie na koncie 201 rozrachunkéw wynikajgcych:
-w 2013 r. z 16 faktur VAT na lgczng kwotg 4.077.851,52 z1,

-w 2014 r. z 35 faktur VAT na lgczng kwotg 8.272.919,25 z,

-w 2015 r. z 12 faktur VAT na lgczng kwote 8.887.911,30 zl.

Wyzej wymienione operacje gospodarcze ujmowano w ewidencji ksiggowej na kontach Wn
400 ,, Amortyzacja” lub Wn 080 . Srodki trwale w budowie (inwestycje)” w korespondencji
z kontem Ma 130.

Zgodnie z tresciq zakladowego planu kont stanowigcego zalgeznik nr 2 do zarzqdzenia
Nr 120/KSU/2012 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia
14 sierpnia 2012 r. w sprawie zasad rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Zabrzu,
zobowigzania  ksigguje  si¢  na  kontach rozrachunkowych na  koniec — okresu
sprawozdawczego. Zatwierdzone do wyplaty dokumenty ksiggowe zalicza sig do okresu
sprawozdawczego, ktdrego dotyczq — jesli zatwierdzenie nasigpito do 6-go dnia
nastepnego okresu sprawozdawczego, a w przypadku calego roku — jesli zatwierdzenie
nastgpito do 25- go stycznia roku nastgpnego.
Ponadto, nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 224 , Rozliczenie dotacji
budzetowych oraz platnosci z budzetu Srodkow europejskich” wedlug umdw dotacji
udzielonych z budzetu Miasta. Zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 224 opisanymi
w postanowieniach zalgcznika nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow  jednostek samorzqdu  terytorialnego,  jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zakladéw budzetowych, —panstwowych  funduszy celowych oraz
panstwowych jednosiek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm. oraz Dz U z 2013 r., poz. 289 z poin. zm.),
ewidencja szczegblowa prowadzona do konta 224 powinna zapewniaé¢ mozliwosc ustalenia
wartosci przekazanych dotacji oraz zaliczek z tytulu platmosci z budzetu srodkow
europejskich wedlug jednostek oraz przeznaczenia lych srodkow. W Urzedzie Miejskim
w Zabrzu prowadzono ewidencjg analityczng do konta 224 wg podmiotéw, rachunkow
bankowych, podzialek klasyfikacji budzetowe, kategorii zadania, jednostki realizujgcej
budzet. W mysl postanowien zakladowego planu kont, podstawowe zasady funkcjonowania
kont syntetyczno-analitycznych oraz zasady typowych ksiggowan nalezy stosowac zgodnie
Z ww. rozporzgdzeniem.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego w Zabrzu
nalezaly do pracownikéw Wydzialu Ksiegowosci Urzedu. Nadzor w tym zakresie pelnit

Naczelnik Wydziatu Ksiggowosci Urzedu.

Whniosek nr 3
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Ksiegowosci Urzedu w zakresie

prowadzenia ewidencji ksiggowe] Urzedu Miejskiego w Zabrzu na kontach 201,
224 oraz 240, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.



o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.) oraz zasad
funkcjonowania ww. kont okreslonych w postanowieniach zatacznika nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami  Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.) oraz zakladowego planu kont
obowiazujacego w Urzedzie Miejskim w Zabrzu.

— W sprawozdaniach Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego za
okres od poczqtku roku do dnia 31 marca 2014 r. oraz od poczgtku roku do 30 czerwca
2014 r. zaniechano wykazania przychodéw z tytulu zobowiqzan zaciggnigtych na pokrycie
wystepujgeego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu Miasta Zabrze.

Powyzszym naruszono § 6 ust. I pkt 1, $9ust. 1iust. 2rozporzqdzenia Ministra Finansdw
z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 119) oraz
§ 13 pkt 5 lit. a Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
Jjednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej zalgeznik nr 39 do ww. rozporzqgdzenia.
Zgodnie z przytoczonymi przepisami, sprawozdania jednostkowe sq sporzqdzane przez
kierownikéw jednostek organizacyjnych na podstawie ewidencji ksiggowej. Kierownicy
Jjednostek sq obowiqzani sporzqdzac sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny
byé zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej. Dane po stronie wykonania,
dotyczqce przychodow z  tytulu kredytéw i pozyczek zawierajq lgczne kwoty dla
poszczegdlnych tytutéw i powinny byé zgodne z danymi wynikajgcymi z urzqdzen
ksiegowych za dany okres sprawozdawczy.

Stwierdzono, ze:

- zgodnie z ewidencjq ksiggowq kont: 1 33 . Rachunek budzetu”, 134 , Kredyty bankowe”
i 260 , Zobowigzania finansowe” Miasto w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2014 r.
otrzymalo kredyty, pozyczki oraz wyemitowato obligacje komunalne w tgcznej wysokosci
38.037.085.91 zI natomiast w sprawozdaniu Rb-NDS za ten okres wykazano kwote
13.038.989,04 zI. Réznice stanowila kwota 24.998.096,87 zf;

- zgodnie z ewidencjq ksiggowq powyzszych kont, Miasto w okresie od 1 stycznia do
30 czerwca 2014 r. otrzymato kredyty, pozyczki oraz wyemitowalo obligacje komunalne
w lgcznej wysokosci 74.747.926,86 zi, natomiast w sprawozdaniu Rb-NDS za ten okres
wykazano kwotg 42.611.948,29 z1. Réznice stanowila kwota 32.135.978,5 7z1.

Niezgodnosci dotyczyly przychodow z tytutu zaciggnigtego kredytu w rachunku biezgcym
oraz z tytutu wyemitowanych obligacji komunalnych na pokrycie wystepujgcego w ciggu
roku przejsciowego deficytu budzetu.

W sprawozdaniach Rb-NDS za okres od poczqtku roku do 30 wrzesnia 2014 r. i za kolejne
okresy sprawozdawcze, dane w powyzszym zakresie wykazywano prawidtowo.

Zadania w zakresie sporzqdzania sprawozdan budzetowych nalezaly do Zastgpcy
Naczelnika Wydzialu Budzetu i Analiz Finansowych. Nadzér w tym zakresie sprawowat
Naczelnik Wydziatu.

Sprawozdania Rb-NDS za okres od [ stycznia do 31 marca 2014 r. oraz od 1 stycznia do
30 czerwea 2014 r. zostaly podpisane przez. p. Malgorzalg Mavnka-Szulik — Prezydenta
Miasta Zabrze oraz p. Piotra Barczyka — Skarbnika Miasta Zabrze.



Whiosek nr 4

Wzmocnié nadzoér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Zabrzu w zakresie
prawidlowego sporzadzania sprawozdan Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki
samorzadu terytorialnego, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 11 ust 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 119 z pozn. zm.) oraz § 13 pkt 5 lit. a
Instrukeji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego stanowigcej zatacznik nr 39 do ww. rozporzadzenia,
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.).

— Zaniechano zaliczenia do tytulow dluznych Miasta Zabrze, a tym samym nie wykazano
jako dlugu w Wieloletnich Prognozach F inansowych Miasta Zabrze na lata 2014 - 2026 ze
smianami oraz na lata 2015 - 2028 ze zmianami, zobowigzan wynikajgcych z zawartych
uméw o terminie zaplaty diuzszym niz rok, zwigzanych z finansowaniem inwestycji p.n.
. Modernizacja Stadionu im. E. Pohla w Zabrzu”, ktdre wywolujg skutki ekonomiczne

podobne do umowy pozyczki lub kredytu.
Zgodnie z trescig art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.), w zwigzku z § 3 pkt 2 rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegblowego sposobu
klasyfikacji tyruléw dluznych zaliczanych do panstwowego diugu publicznego (Dz. U.
Nr 298, poz. 1767) oraz art. 226 ust. I pkt 6 ww. ustawy o finansach publicznych, tytuly
dhuzne zaliczane do panstwowego diugu publicznego, dzielg si¢ m.in. na kredyty i pozyczki,
przy czym do tej kategorii zalicza sig m.in. umowy nienazwane o terminie zaplaty diuzszym
niz rok, zwigzane z finansowaniem ustug, dostaw, robdt budowlanych, ktére wywolujg
skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu. Wieloletnia prognoza
finansowa powinna by¢ realistyczna i okreslaé dla kazdego roku objetego prognozq co
najmniej kwotg dlugu jednostki samorzqdu terytorialnego oraz sposéb sfinansowania jego
splaty.

Miasto Zabrze w 2011 r. zawarlo z SovereignFund Fundusz Inwestycyjny Zamknigty
w zakresie SubFunduszu ,, LRG Subfund” (zwany dalej Funduszem), Stadionem w Zabrzu
sp. z 0.0. (zwanym dalej Spolkq Stadion w Zabrzu) oraz Deutsche Bank PBC S. A. (zwanym
dalej Bankiem) 23 umowy inwestycyjne, na podstawie ktérych Fundusz zobowigzal sie
udzieli¢ Spétce Stadion w Zabrzu wsparcia finansowego na lata 2011 - 2020 przy
realizacji inwestycji p.n. ,, Modernizacja Stadionu im. E. Pohla w Zabrzu” poprzez objgcie
wdzialow w zamian za wkiad pieniezny w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spotki
Stadion w Zabrzu.

Miasto Zabrze w dniu  zawarcia  umow inwestycyjnych — udzielilo  Funduszowi
nieodwolalnego petnomocnictwa do zawarcia uméw sprzedazy oraz zlozenia oswiadczenia
w formie aktu notarialnego o dobrowolnym poddaniu si¢ przez Miasto egzekucyi co do
obowigzku zaplaty ceny sprzedazy. Cena sprzedazy stanowila sumg kwoty podstawowej
powigkszonej o naliczone, zgodnie z postanowieniami umow sprzedazy, skapitalizowane
odsetki (powigkszone o odsetki karne) oraz oplate za przedterminowgq splate.

W pkt 5 uméw inwestycyjnych wskazano: Miasto nieodwolalnie i bezwarunkowo zapewnia
Fundusz, ze Spétka Stadion w Zabrzu doprowadzi do podwyzszenia kapitalu zakladowego
Spétki w drodze utworzenia udzialéw oraz rejestracji tego podwyzszenia we wlasciwym

sqdzie rejestrowym.



Na wypadek niewykonania zobowiqzania Miasto zaplaci Funduszowi odszkodowanie
w wysokosci rowniej kwocie wkiladu pienigznego powigkszonego o odsetki wniesionego
przez Fundusz na zablokowany rachunek.

Strony uméw  inwestycyjnych postanowity: whlad pienigzny zostanie wplacony przez
Fundusz wylgcznie na Rachunek Zablokowany, 1. rachunek bankowy Spotki Stadion
w Zabrzu otwarty i prowadzony w Banku.

Zwolnienie kwoty wkladu pienigznego z rachunku zablokowanego bedzie uzaleznione od
Igcznego spetnienia przez Miasto nastepujgcych warunkow zawieszajgcych:

- dostarczenie Bankowi postanowienia Sqdu  rejestrowego W sprawie  rejestracji
podwyzszenia kapitatu zakladowego Spétki w drodze utworzenia udzialow,

_ dostarczenia Bankowi podpisanej Umowy Sprzedazy.

W konsekwencji postanowieri powyiszych umow inwestycyjnych, Miasto w  dniach:
2 grudnia 2011 r. oraz 16 maja 2012 r. zawarlo z Funduszem 23 umowy sprzedazy, na
podstawie ktorych nabylo od Funduszu tgcznie 1.907.600 udzialow w Spotce Stadion
w Zabrzu o wartosci 95.380.000,00 z1.

W zawartych umowach sprzedazy, Miasto zobowigzalo si¢ do zaplaty za nabyte udzialy
w terminie do 27 dnia kazdego kolejnego miesigca konczqcego kwartal poczqwszy od
27 wrzesnia 2014 r. do 27 marca 2022 r.

Przykladowo:
- w dniu 2 grudnia 2011 r. zawarto umowg sprzedazy nr CRU/4254/2011, na podstawie

kiérej Miasto nabylo 200.000 udzialow w Spéice Stadion w Zabrzu o lgcznej wartosci

10.000.000,00 zi, z terminem platnosci 27 wrzesnia 2014 r.

- w dniu 2 grudnia 2011 r. zawarto umowg sprzedazy nr CRU/4253/2011, na podstawie
kiorej Miasto nabylo 140.800 udziatow w Spélce Stadion w Zabrzu o lgcznej wartosci
7.040.000.00 21 z terminem platnosci 27 grudnia 2014 r.

Zgodnie z zapisami zawartych uméw, zobowigzania wynikajgce z uméw sprzedazy (kupna)
udzialéw w Spélce Stadion w Zabrzu, ksztattowaly si¢ nastepujgco:

Lp. Lata Wartos¢  kapitatu | Koszt Uwagi
glownego finansowania

1. 31.12.2011 38.560.000,00 763.315,96 Wartos¢

2 31.12.2012 95.380.000,00 6.934.600,54 wynikajgca

3 31.12.2013 95.380.000,00 11.852.616,39 z ksigg

4 31.12.2014 78.340.000,00 13.104.731,45

5 31.12.2015 61.820.000,00 13.609.101,18 Planowana

6 31.12.2016 46.740.000,00 13.004.103,07 wartos¢

7 31.12.2017 32.290.000,00 11.025.065,59 zobowigzan

8 31.12.2018 18.190.000,00 7.417.579,25

9 31.12.2019 4.900.000,00 2.339.303,65

10 31.12.2020 0,00 0,00

Cala konstrukcja montazu finansowego zar6wno wynikajgca z umow inwestycyjnych jak
i uméw sprzedazy miala na celu pozyskanie przez Miasto Zabrze srodkéw finansowych na
realizacje inwestycji p.n. ,, Modernizacja Stadionu im. E. Pohla w Zabrzu", przy
réwnoczesnym uzyskaniu odroczonego terminu zwrotu pozyskanych Srodkow.

Majgc na uwadze powyzsze, zobowigzania wynikajgce z zawartych umow nienazwanych,
w mysl postanowien ww. rozporzqdzenia, powinny byé zaliczone do diugu publicznego.
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Do kwalifikacji ich jako tytulu dluznego zaliczanego do panstwowego diugu publicznego
ma w szczegdélnosci znaczenie odroczenie w czasie terminu platnosci, poprzez zaplatg za
nabyte udzialy w latach od 2014 r. do 2020 r. oraz poniesienie kosziéw finansowych
odroczonej platnosci.

Powyzsze umowy zawierajq postanowienia, ktére wychodzq poza zakres zasady swobody
uméw w zakresie modyfikacji umowy nazwanej, czynigc w ten sposéb z nich w czesci
dotyczqgcej sfinansowania umowy nienazwane i spetniajq kryteria zobowigzan zaliczanych
do kategorii kredyty i pozyczki okreslone w ww. rozporzqdzeniu.

Przedmiotem umdw nienazwanych bylo udzielenie wsparcia finansowego przez FFundusz
dla Spélki Stadion w Zabrzu ustanowionej przez Miasto Zabrze podmiotem

z

odpowiedzialnym za zrealizowanie ww. zadania inweslycyjnego, w zwigzku z czym
zachodzita koniecznosé zapewnienia jego finansowania.

Ponadito, zobowigzania wynikajgce z umoéw sprzedaZy nie zostaly wykazane
w sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowiqzanh wedlug wtulow dluznych oraz porgczen
i gwarancji wg stanu na koniec I 1I, Il i IV kwartatu 2014 r., oraz I, I, 11l kwartalu
2015 r.

Saldo zobowigzan z tytulu nabytych udzialéw w Spdlce Stadion w Zabrzu na dzien
31 grudnia 2014 r. wynosilo 91.444.731,45 zl natomiast saldo zobowigzan z tytulu
nabytych udzialéw na dzien 30 wrzesnia 2015 r. wynosito 78.681. 735,74 zl.

Wydatki na powyzszy cel zostaly zaklasyfikowane w dziale 900 ,, Gospodarka komunalna
i ochrona Srodowiska” w rozdziale 90001 , Gospodarka Sciekowa i ochrona wod”,
paragrafie 6010, 6017 i 6018 ,, Wydatki na zakup i objecie akcji, wniesienie wkladéw do
spolek  prawa handlowego oraz na uzupelnienie  funduszy statutowych bankéw
panstwowych i innych instytucji finansowych”.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 instrukcji sporzqdzenia sprawozdar stanowigcej zalgeznik nr 9
do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
Jjednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 1,
poz. 1773), jako kredyty i pozyczki ujete w czesci A sprawozdania Rb-Z rozumie si¢
zobowigzania wynikajqce z zaciggnigtych kredytow i pozyczek, jak rowniez z umow
nienazwanych o terminie zaplaty diuzszym niz rok, zwigzanych z finansowaniem robot
budowlanych, ktére wywolujq skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub

kredytu.

Zadania w zakresie przygotowania materialéw o stanie finanséw, ktore stanowiq podstawe
opracowania Wieloletniej Prognozy Finansowej, przygotowania Wieloletniej Prognozy
Finansowej oraz jej zmian nalezaly do pracownikéw Zespotu ds. Analiz Finansowych
w Wydziale Budzetu i Analiz Finansowych. Nadzér w tym zakresie sprawowal Naczelnik
Wydziatu.
Zadania w zakresie przygotowania danych do sporzqdzania sprawozdan Rb-Z o stanie
zobowigzan wedlug tytulow diuznych oraz poreczen i gwarancji nalezaly do pracownikéw
Referatu Ksiggowosci Budzetu Miasta. Nadzér w tym zakresie sprawowal Naczelnik
Wydziatu.
Sprawozdania jednostkowe Rb-Z za IV kwartal 2014 r., za I kwartat 2015 r., za IIl kwartal
2015 r. podpisali: p. Malgorzata Marika-Szulik — Prezydent Miasta Zabrze oraz p. Piotr
Barczyk — Skarbnik Miasta Zabrze, za I kwartal 2015 r. podpisali: p. Malgorzata Mavika-
Szulik — Prezydent Miasta Zabrze oraz Zastgpca Skarbnika Miasta Zabrze.
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Whiosek nr 5
Rozwazyé mozliwo$é powierzenia pracownikom Urzedu Miejskiego w Zabrzu

obowiazkéw w zakresie dokonywania kontroli merytorycznej jednostkowych
sprawozdan jednostek budzetowych Miasta Zabrze, w celu prawidlowego
sporzadzania sprawozdafh Rb-Z o stanie zobowiazan wedhug tytutéw dtuznych
oraz poreczen i gwarancji, stosownie do § 10 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r,
poz. 1773), majac na uwadze § 10 ust. 4 ww. rozporzadzenia, § 2 ust. 1 pkt 2
instrukeji sporzadzania sprawozdan stanowigcej zatacznik nr 9 do rozporzadzenia
oraz art. 68, art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z2013 r., poz. 885 z pozn. zm.).

Whiosek nr 6
Podjg¢ dziatania zmierzajagce do zmiany wieloletniej prognozy finansowej

w zakresie kwoty dlugu Miasta Zabrze oraz sposobu sfinansowania jego splaty,
stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.), w zwigzku z § 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
szczegblowego — sposobu klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczanych do
panstwowego diugu publicznego (Dz. U. Nr 298, poz. 1767).

— W latach 2011 - 2015, do dnia zakoriczenia kontroli, w ramach ksiqg rachunkowych
Urzedu Miejskiego w Zabrzu nie prowadzono ewidencji pomocniczej do kont 134, Kredyty
bankowe”, 223 , Rozliczenie wydatkéw budzetowych”, 901 ,, Dochody budzetu”, 902
, Wydatki budzetu” w zakresie inwestycji p-n. ,, Poprawa gospodarki wodno-sciekowej na
terenie Gminy Zabrze Etap II” nr POIS.01.01.00-00-92/08 w ramach dziatania 1.1
priorytetu I Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 - 2013 oraz
w zakresie realizacji dotyczqgcej budowy sieci wodociggowej oraz budowy nowych drég
i chodnikow.

Miasto Zabrze powierzylo prowadzenie ksiqg rachunkowych Urzedu Miejskiego w Zabrzu
w zakresie realizacji Projektu p.n. , Poprawa gospodarki wodno-sciekowe] na terenie
Gminy Zabrze Etap 11" Jednostce Realizujgcej Projekt 2 (zwanej dalej JRP2) utworzonej
w strukturach Zabrzarskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0.
w Zabrzu (zwanego dalej ZPWiK sp. z 0.0.).

W dniu 12 stycznia 2011 r. zawarto umowg wspélpracy w zakresie realizacji Projektu
z ZPWiK sp. z o.0. Przedmiotem niniejszej umowy bylo okreslenie szczegbltowych zasad
wspélpracy Beneficjenta, 1. Miasta Zabrze i Inwestora, tji. ZPWiK sp. z 0.0. w zwiqzku
z realizacjq Projektu oraz w zwigzku z realizacjig Inwestycji dotyczgeej budowy sieci
wodociggowej oraz budowy nowych drég i chodnikéw. ZPWIK sp. z 0.0. W swoich
strukturach powolat i umozliwil dzialalnos¢ JRP2.

Do zakresu obowigzkéw JRP2 nalezalo m.in..

v sporzqdzanie sprawozdan budzetowych na podstawie prowadzonej ewidencji
ksiegowej ze wszystkich rachunkow bankowych objetych strukturg rachunkéw Projektu, do
kiorych Gmina Zabrze udzielita petnomocnictwa JRP2. Sporzgdzone sprawozdania JRP 2
przedkladala do zatwierdzenia Gléwnemu Ksiegowemu Urzedu Miejskiego w Zabrzu.
Dane wynikajqce ze sprawozdah budzetowych sporzqdzanych przez JRP2 ujmowane byly
nastepnie w jednostkowych sprawozdaniach budzetowych organu, 1j. Rb-27S i Rb-28S oraz
jednostkowych  sprawozdaniach W zakresie operacji  finansowych  Rb-N, Rb-Z.
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Sprawozdania fte zostaly zatwierdzone przez Prezydenta Miasia oraz Skarbnika Miasta
Zabrze.

v’ sporzqdzanie sprawozdan finansowych na podstawie prowadzonej ewidencji
ksiegowej ze wszystkich rachunkéw bankowych objetych strukturg rachunkow Projektu.
Sporzqdzone sprawozdania JRP2 nalezalo przedlozy¢ do zatwierdzenia przez Glownego
Ksiggowego Urzedu Miejskiego w Zabrzu.

Zgodnie z zapisami umowy, Gléwny Ksiggowy Urzedu Miejskiego w Zabrzu zobowigzany
byl do ujmowania danych wynikajgcych z przedlozonych sprawozdan finansowych przez
JRP 2 w sprawozdaniach finansowych jednostki Urzqd Miejski i przedkladania ich do
Wydzialu Budzetu i Analiz Finansowych.

Za ksiegi prowadzone dla ewidencji Budzetu Miasta, zgodnie z umowq o wspdlpracy,
odpowiedzialnosé¢ ponosi Gléwny Ksiegowy Budzetu, 1. p. Piotr Barczyk — Skarbnik
Miasta Zabrze.

Zasady ewidencji operacji gospodarczych w ksiggach budzetu Miasta Zabrze opisano
w Procedurze F-3 stanowiqcej zatgeznik nr 1 do umowy o dofinansowanie. Zgodnie z jej
zapisami m.in..

- wplyw $rodkéw na wyodr¢bniony rachunek bankowy ujety w strukturze rachunkow dla
Projekiu oznaczal uruchomienie srodkow na wydatki, ewidencja wplywu Srodkow
z Funduszu Spojnosci jest prowadzona na koncie 901 w korespondencji z kontem 223 na
podstawie dowoddw PK,

- ewidencja wydatkéw Srodkéw Funduszu Spojnosci jest prowadzona na koncie 902
w korespondencji z kontem 223 na podstawie sprawozdania jednostkowego Rb-28S
sporzgdzonego przez JRP2,

- ewidencja zobowigzan z (ytulu zaciggania kredytu w banku jest prowadzona na koncie
134 w korespondencji z kontem 223 na podstawie dowodu PK. Pismo JRP2 stanowi
podstawg do wystawienia polecenia ksiggowania,

- sprawozdania z wydatkéw Srodkéw z kredytu sq ewidencjonowane na koncie 902

w korespondencji z kontem 223.

Wezesniej kwestie zwigzane z realizacjq projekiu gospodarki wodno-Sciekowej zostaly
uregulowane w umowie o delegowanie realizacji Projektu nr 2004/PL/16/C/PE/027 p.n.
, Poprawa gospodarki wodno-sciekowej na terenie Gminy Zabrze w ramach Funduszu
Spéjnosci”, zawartej w dniu 27 kwietnia 2006 r.

Bilanse Urzedu Miejskiego w Zabrzu sporzqdzone wg stanu na dzienn 31 grudnia
odpowiednio: 2011 r., 2012 r., 2013 r., 2014 r. zostaly podpisane przez p. Malgorzatg
Marike-Szulik — Prezydenta Miasta Zabrze oraz Gléwnego Ksiggowego Urzedu Miejskiego

w Zabrzu.

Takie zorganizowanie prowadzenia rachunkowosci Jednostki bylo niezgodne z art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z péin. zm. a nastgpnie Dz. U z 2013 r., poz. 330 z péin. zm.). Zgodnie
z przytoczonym przepisem, ksiggi rachunkowe obejmujg zbiory zapisow ksiegowych,
obrotéw (sum zapisow) i sald, kiore tworzq m.in. ksiegi pomocnicze.

Zgodnie z art. 53 ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.), kierownik jednostki sektora finansow publicznych
Jjest odpowiedzialny za calos¢ gospodarki finansowej tej Jednostki i moze powierzy¢
okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie
obowigzkéw przez te osoby powinno byc potwierdzone dokumentem w formie odrebnego
imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki.
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Ponadto, w mysl art. 11 ust. 2 ustawy o rachunkowosct, obowigzujgcego od dnia 11 marca
2013 r., jednostka moze powierzy¢ prowadzenie ksiqg rachunkowych przedsigbiorcy,
o ktérym mowa w art. 76a ust. 3, lub przedsigbiorcy prowadzqcemu dziatalnos¢é w tym
zakresie z innego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 47, poz. 278 z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, obowigzujgcym od 1 stycznia
2016 r., jednostka moze powierzyé prowadzenie ksiqgg rachunkowych w przypadku
jednostek sekiora finansow publicznych - innej Jjednostce sektora finansow publicznych, na
zasadach okreslonych w przepisach odrebnych.

W mysl art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, kierownik jednostki, o ile odr¢bne przepisy
nie stanowiq inaczej, ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowiqzkéw w zakresie
rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym z tytulu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy
okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci - z wylgczeniem odpowiedzialnosci za
przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie
lub przedsigbiorcy, o ktorym mowa w arl. 11 ust. 2, za ich zgodq.

Umowe o delegowanie realizacji projektu z dnia 27 kwietnia 2006 r. ze strony Miasta
Zabrze podpisal p. Jerzy Gotubowicz — byly Zastgpca Prezydenta Miasta Zabrze,
natomiast umowe o wspdlpracy w zakresie realizacji projektu ze strony Miasta Zabrze
podpisala p. Malgorzata Marika- Szulik — Prezydent Miasta Zabrze.

Whiosek nr 7
Powierzyé prowadzenie rachunkowosci Urzedu Miejskiego w Zabrzu, zgodnie

7 art. 53 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.), majac na uwadze art. 4 ust. 5 1 art. 11
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 330 z pdzn. zm.).

W zakresie dlugoterminowych aktywow finansowych:

— Nieprawidlowo — wykonano postanowienia  Umow zawartych — z  Zabrzanskim
Przedsigbiorstwem Wodociqgow i Kanalizacji sp. z 0.0. w Zabrzu (zwanym dalej ZPWiK
sp. z 0.0.) w zwiqzku z realizacjq Projektu p.n. ,, Poprawa gospodarki wodno-sciekowe] na
terenie Gminy Zabrze, poprzez:

o objecie w 2015 r. 71.860 udzialow w ZPWiK sp. z 0.0. w wysokosci 35.930.000,00 zf
w zamian za wklad niepienigzny w postaci wierzytelnosci Gminy Zabrze wobec ZPWiK
sp. z 0.0. powstalych w wyniku wytworzenia infrastruktury ze $rodkow dotacji z Funduszu
Spojnosci w wysokosci 35.930.450, 45 zI pomimo iz zgodnie z ewidencjq ksiegowq konta
240 ,, Naleznosci Miasta Zabrze z tytulu Funduszu Spdjnosci” prowadzong przez JRP 2
wynikaly wierzytelno$ci wobec tej spotki w wysokosci 33.148.685,94 zl.

7 wyjasnien pracownikéw Urzedu Miejskiego w Zabrzu uzyskanych w trakcie kontroli
wynikalo, iz wyzej wskazana réznica w wysokosci 2.781.764,51 z1 dotyczyla kwoty dotacji
uzyskanej przez ZPWiK Sp. z 0.0. na podstawie odr¢bnej umowy dotacji z dnia 10 lipca
2013 r. zawartej pomigdzy NFOSiGW a ZPWiK Sp. z o.0. na przekazanie srodkow
z rezerwy celowej z budzetu panstwa w zwigzku z pomniejszeniem kwoty platnosci
koncowej ze $rodkéw Funduszu Spdjnosci w wyniku natozenia 2% korekty systemowej na
Projekt FS ,, Poprawa gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Gminy Zabrze”.
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Zgodnie z § 10 i nast. umowy o delegowanie realizacji projektu ,, Poprawa gospodarki
wodno-$ciekowej na terenie Gminy Zabrze” z dnia 24 lipca 2006 r., Beneficjent Miasto
Zabrze bylo wlascicielem dotacji z Funduszu Spdjnosci.

Egczna wartosé  udziatu  dotacji z Funduszu Spdjnosci w  kosztach wytworzenia

infrastruktury Zabrzanskiego Przedsigbiorstwa Wodociqgdw i Kanalizacji Sp. z o.o.

stanowi¢ bedzie wierzytelnosé pienigzng Beneficjenta wobec tej Spdlki i zostanie wniesiona
przez Beneficjenta w zamian za objecie nowo utworzonych udzialow w Spolce.

Natomiast zgodnie z umowq dotacji z dnia 10 lipca 2013 r. ZPWiK sp. z 0.0. otrzymalo od
NFOSiGW Srodki, ktére pochodzily z rezerwy celowej budzetu panstwa. Powyzsze Srodki
zostaly przekazane bezposrednio z rachunku NF OSiGW na rachunek ZPWiK sp. z o.o0.,
stqd nie powstala wierzytelnosé Gminy wobec ZPWiK sp. z 0.0. z tego tytulu.

Zgodnie z art. 262 § 1 i 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spolek handlowych

(Dz. U. z 2013 r., poz. 1030 z pézn. zm.), podwyzszenie kapitatu zaktadowego zarzgd

zglasza do sqdu rejestrowego. Do zgloszenia podwyzszenia kapitalu zakladowego nalezy
dolgczy¢:

1) uchwate o podwyzszeniu kapitalu zakladowego,

2) oswiadczenia o objeciu udzialow w podwyzszonym kapitale zaktadowym;

3) oswiadczenie wszystkich czlonkéw zarzqdu, ze wkiady na podwyzszony kapitat
zakladowy zostaly w calosci wniesione.

Natomiast w mysl art. 14 § 2 ww. ustawy, w przypadku gdy wspolnik wnidst wkilad
niepienigzny majgcy wady, jest on zobowigzany do wyrownania spolce kapitatowej roznicy
miedzy wartoSciq przyjetq w umowie albo statucie spotki a zbywezq wartoscig wkladu.

o nieterminowe wnoszenie udziatéw do ZPWiK sp. z o.0. w Zabrzu w zamian za

wierzytelnosci Miasta wobec Spolki powstale w wyniku wytworzenia infrastruktury ze
srodkéw dotacji z Funduszu Spdjnosci w ramach projekiu p.n. ., Poprawa gospodarki
wodno-Sciekowej na terenie Gminy Zabrze”. Ustalono:

v’ zgodnie z postanowieniem Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 czerwca 2015 r.
Miasto nabyte udzialy w ZPWiK sp. z o.0. pokrylo wkladem niepienigznym w postaci
wierzytelnosci w wysokosci 33.148.685,94 zi, powstalych w latach 2011 - 2014,

v zgodnie z ewidencjq ksiegowg prowadzong przez JRP 2, na dzien 30 czerwca 2015 r.,
Miasto Zabrze posiadato wierzytelnosci wobec ZPWIK sp. z 0.0. W kwocie
4.044.447,08 z1.

Do dnia zakohczenia kontroli, Miasto nie podjelo krokéw zmierzajqcych do wniesienia
udziatéw do ZPWiK sp. z 0.0. w zamian za powstale wierzylelnosci.

Zgodnie z § 9 pkt 5 umowy wspdlpracy w zakresie realizacji inwestycji dotyczqcej budowy
sieci wodociggowej oraz budowy nowych drég i chodnikow z dnia 12 stycznia 2011 r.,
wierzytelnosci Miasta wobec ZPWIK sp. z 0.0. powstale od 1 lipca poprzedniego roku
kalendarzowego do 30 czerwca danego roku kalendarzowego, zostang wniesione przez

Miasto z przeznaczeniem na kapitat zakladowy ZPWiK sp. z 0.0. (konwersja wierzytelnosci

na udzialy), nie pozniej niz do 30 wrzesnia danego roku kalendarzowego.

Do zakresu dziatania Biura Nadzoru Wiascicielskiego nalezalo w szczegdlnosci pelnienie
nadzoru wiascicielskiego nad spétkami komunalnymi. Nadzor nad pracownikami Biura

sprawowal Naczelnik Biura.

Whiosek nr 8
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Zabrzu w zakresie

prawidlowosci wykonania postanowien § 9 pkt 5 umowy o wspolpracy w zakresie
realizacji Projektu p.n. ,,Poprawa gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Gminy
Zabrze Etap II” nr POIS.01.01.00-00-92/08 w ramach dziatania 1.1 priorytetu I
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Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 oraz w zakresie
realizacji Inwestycji dotyczacej budowy sieci wodociagowej oraz budowy
nowych drég i chodnikéw z pozniejszymi zmianami, zawartej w dniu 12 stycznia
2011 r. poprzez objecie udzialow w Zabrzafiskim Przedsiebiorstwie Wodociggow
i Kanalizacji sp. z 0.0. w zamian na wklad niepieniezny w postaci wierzytelnosci
Gminy wobec Spotki powstalych w wyniku wytworzenia infrastruktury ze
érodkéw dotacji z Funduszu Spojnosci w ramach projektu p.n. ,,Poprawa
gospodarki wodno-sciekowej na terenie Gminy Zabrze”, majac na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U. 22013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

— W 2011 r. zaciggnieto kredyt w rachunku bankowym na sfinansowanie przejsciowego
deficytu budzetu w wysokosci 20.000. 000,00 zi na okres od dnia 1 marca 2011 r. do 3 /
grudnia 2015 r. Naruszono tym arl. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 13 7, poz. 1240 z pdzn. zm.) w zwiqzku z art. 212 ust.
2 pkt 1 oraz art. 211 ust. 1 i ust 2 ww. ustawy. Zgodnie z przywolanymi przepisami,
jednostki samorzqdu terytorialnego mogq zaciggac kredyty i pozyczki oraz emitowac
papiery wartosciowe na pokrycie wystepujgeego w ciggu roku przejsciowego deficytu
budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego. Zobowigzania te podlegajq splacie lub
wykupowi w tym samym roku, w ktérym zostaly zaciggnigte lub wyemitowane. W uchwale
budzetowej organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze upowaznic zarzqd
do zaciggania kredytdw i pozyczek oraz emitowania papieréw wartoSciowych na
sfinansowanie przejsciowego deficytu. Budzet jednostki samorzqdu terytorialnego jest

uchwalany na rok budzetowy.

W uchwale Rady Miejskiej w Zabrzu Nr 1/27/11 z dnia 17 stycznia 2011 r. w sprawie
uchwalenia budzetu miasta na 2011 r. upowazniono Prezydenta Miasta Zabrze do
zaciggania kredytéw i pozyczek oraz emitowania papieréw wartosciowych, o ktorych
mowa w art. 89 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz ustalono limity zobowigzan
z tytulu kredytow i pozyczek oraz emitowanych papieréw wartosciowych na pokrycie
wystepujgeego w  ciggu  roku przejsciowego  deficytu  budzetu Jednostki samorzqdu
terytorialnego w wysokosci 20.000. 000,00 zi.

Natomiast  Miasto ~ Zabrze  zaciggnglo  kredyt  na podstawie Umowy
ar 686/2011/00003339/00 o kredyt zlotowy w rachunku bankowym z dnia 16 lutego
2011 r., na sfinansowanie przejsciowego deficytu Miasta w wysokosci 20.000. 000,00 z{ na
okres od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2015 r.

W umowie kredytu zapisano, ze niezaleznie od codziennej splaty kredytu wplywajgcymi na
Rachunek Srodkami dochodow i przychodoéw budzetowych, Miasto dokona sptaty catosci
zadluzenia z tytutu kredytu do dnia 31 grudnia kazdego roku. Gérna wartoS¢ kredytu
w poszczegdlnych latach trwania umowy uwarunkowana bedzie uchwatq Rady Miasta
w Zabrzu w sprawie budzetu na poszczegolne lata. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ podwyzszenia
kredytu w rachunku biezgcym do wysokosci 30.000.000,00 zi na zasadach analogicznych,

jak dla kredytu w wysokosci 20.000. 000,00 zt.
W latach 2011 - 2015 Miasto korzystato z kredytu w rachunku biezgcym do wysokosci

20.000.000,00 zL.
Ustalono, ze na dzien 31 grudnia 2011 r., 2012 r. 2013 r. i 2014 r. kredyt w rachunku

biezqcym zostal sptacony.
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Ponadio, w § 8 umowy kredytu Miasto wyrazito zgode na obcigzenie przez Bank w dniu
wymagalnoSci rachunku w celu splaty jego zobowigzan z tytulu umowy. Bank jest
uprawniony do pobierania Srodkéw w tym trybie przed wszelkimi innymi platnosciami,
z wyjqtkiem platnosci wynikajgcych z tytutow wykonawczych. W przypadku braku w dniu
wymagalnosci wystarczajgcych srodkéw na rachunku, bank jest uprawniony do pobrania
wymaganych kwot z wszelkich wplywow na  rachunek przed wszystkimi  innymi
platnosciami, za wyjgtkiem platnosci wynikajgcych z wtuléw wykonawczych majgcych
zastosowanie do rachunku.

Zgodnie z art. 264 ust. 5 powyzszej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, w  celu zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna udzielal
pelnomocnictwa  do  dysponowania  rachunkiem bankowym  jednostki  samorzqdu
terytorialnego.

Powyzsza umowa kredytu w imieniu Miasta zostala podpisana przez p. Malgorzatg Marika-
Szulik — Prezydenta Miasta Zabrze, przy kontrasygnacie p. Piotra Barczyka — Skarbnika

Miasta Zabrze.

Whiosek nr 9
Zapewni¢ zacigganie zobowigzan z tytutu kredytow w granicach upowaznien

okreslonych w uchwale organu stanowigcego, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 w zwiazku z art. 212 ust. 2 pkt 1, art. 211 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn.
zm.) oraz ustanawia¢ prawne zabezpieczenia splat kredytu zacigganego przez
Miasto Zabrze, zgodnie z art. 264 ust. 5 ww. ustawy.

W zakresie wynagrodzen:

_ Zaniechano udzielenia zaleglego urlopu wypoczynkowego za lata 2012 - 2013
p. Malgorzacie Marika-Szulik — Prezydentowi Miasta Zabrze. Naruszono lym art. 168
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 z pozn. zm.).
Stosownie do ww. przepisu, urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie
= art. 163 ww. ustawy nalezy pracownikowi udzielic najpozniej do dnia 30 wrzesnia
nastepnego roku kalendarzowego.
Zaleglego urlopu wypoczynkowego, p. Matgorzacie Manka-Szulik — Prezydentowi Miasta
Zabrze, nie udzielono w liczbie 52 dni za lata 2012 - 2013 1.

Skutkiem powyzszego byla wyplata w dniu 1 grudnia 2014 r. ekwiwalentu pienigznego za
powyzszy okres w lqcznej kwocie 20.098,96 zi brutto za 52 dni niewykorzystanego urlopu

w zwigzku z upbywem w 2014 r. kadencji Prezydenta Miasta Zabrze.

Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Prezydenta Miasta Zabrze wykonywat

p. Krzysztof Lewandowski — Zasigpca Prezydenta Miasta Zabrze, zgodnie z pismem
Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 28 lipca 2011 r.

Whiosek nr 10
Zapewni¢ prawidlowe udzielanie urlopéw pracownikom Urzgdu Miasta Zabrze

zgodnie z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
72014 r., poz. 1502 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 885 z pdzn. zm.).
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_ W latach 2012 - 2015 (do dnia zakonczenia kontroli) wyplacano pracownikom Urzedu

Miejskiego w Zabrzu tzw. ,, dodatek ze wzgledu na charakter pracy”. Dodatek ten byl
przyznawany pracownikom na podstawie obowigzujgcych Regulaminéw Wynagradzania
Pracownikéw Urzedu Miejskiego w Zabrzu wprowadzonych zarzqdzeniami Prezydenta
Miasta Zabrze N 34/2PU/2014 z dnia 28 marca 2014 r., a wczesniej Nr 73/2PU/2012
z dnia 17 maja 2015 r. Powyzszy dodatek nie zostal przewidziany przepisami ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pozn.
zm., Dz. U. z 2014 r., poz. 1202).
Przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U
2 2008 r. Nr 223, poz. 1458 z pézn. zm., nastgpnie Dz. U. z 2014 r. poz. 1202), ani tez inne
przepisy — powszechnie  obowigzujgce nie przewidujq mozliwosci  przyznawania
pracownikom samorzqdowym dodatku ze wzgledu na charakter pracy”. W art. 36 ww.
ustawy wskazano, iz pracownikowi samorzqdowemu przystuguje wynagrodzenie stosowne
do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz okreslono, iz
przystuguje:  wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletniq prace, nagroda
Jubileuszowa, jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryturg lub rente
z tytulu niezdolnosci do pracy, dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Jednoczesnie przepis ten stanowi, iz moze zostac przyznany
dodatek funkcyjny, dodatek specjalny oraz nagroda za szczegdlne osiggniecia w pracy
zawodowej, przy czym dodatek specjalny moze zostaé przyznany z tytulu okresowego
zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan.

Lgczna wartos¢ wyplaconego dodatku zgodnie z zestawieniem sporzqdzonym przez
Inspektora Wydzialu Ksiggowosci Urzedu Miejskiego w Zabrzu wynosita:

-w 2012 r.: 305.764,10 z1

w2013 r.: 599.467,89 zl

w2014 r.: 72231560 zi

~w 2015 r.: 605.080,16 zI (do dnia zakonczenia kontroli).

Pisma przyznajgce dodatek stanowiskowy byly podpisywane przez p. Matgorzate Manka-

Szulik — Prezydenta Miasta Zabrze.

Osobg  odpowiedzialng ~ za  przygotowanie projektu  regulaminu  wynagradzania
Pracownikéw Urzedu Miejskiego w Zabrzu byl Kierownik Referatu Zarzqdzania Zasobami
Ludzkimi i Organizacji Pracy Urzedu, natomiast nadzor powierzony zostat Sekretarzowi

Miasta.

Whiosek nr 11
Dostosowaé Regulamin Wynagradzania Pracownikow w Urzedzie Miasta Zabrze

w zakresie warunkow 1 sposobu przyznawania dodatkow, majac na uwadze art. 39
ust. 2 pkt 2 i art. 36 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1202 z pbdzn. zm.) oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1786).

W zakresie udzielanych dotacji:

— W 2014 r. pracownik Urzedu Miasta w Zabrzu - cztonek Komisji Konkursowej, bedgcy
Jjednoczesnie czlonkiem Rady Fundacji Gornika Zabrze, zaniechal wylgczenia  si¢
z postepowania w zakresie opiniowania oferty ztozonej w dniu 10 grudnia 201 3 r. przez
Fundacje Gérnika Zabrze w otwartym konkursie ofert na zadania publiczne Miasta Zabrze
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w dziedzinie kultury fizycznej. Naruszono tym art. 24. § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.)
w zawigzku z art. 15 ust. 2f ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234 poz. 1536 z péin. zm.). Zgodnie
zart. 24. § 1 pkt 1 ustawy Kodeksu postgpowania administracyjnego, pracownik organu
administracji publicznej podlega wylqczeniu od udzialu w postgpowaniu w sprawie,
w ktérej jest strong albo pozostaje z jednq ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiqzki.

Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2f ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, do czlonkéw komisji konkursowej biorgcych udziat w opiniowaniu ofert
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwea 1960 . Kodeks postgpowania
administracyjnego dotyczqce wylgczenia pracownika.

W dniu 13 listopada 2013 r. na podstawie zarzqdzenia Nr 1103/WPTS/2013 p. Malgorzata
Mavika-Szulik — Prezydent Miasta Zabrze powolala komisj¢ w celu opiniowania ofert
zlozonych w otwartym konkursie ofert na zadania publiczne Miasta Zabrze w dziedzinie
kultury fizycznej w 2014 r.

Otwarty konkurs ofert na zadania publiczne Miasta Zabrze w dziedzinie kultury fizycznej
w 2014 roku zostal ogloszony w dniu 19 listopada 2013 r. na podstawie zarzgdzenia
Nr 1111/WPTS/2013 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 19 listopada 2013 r.

Do Urzedu Miasta Zabrze wplyngla oferta zlozona przez Fundacje Gornika Zabrze na
zadania publiczne Miasta Zabrze w dziedzinie kultury fizycznej w 2014 r. Do oferty
podmiot ubiegajqcy si¢ o dotacje zalgezyl kopi¢ aktualnego odpisu z KRS oraz aktualny
statut fundacji. Z tresci przediozonego odpisu KRS z dnia 9 grudnia 2013 r. wynikalo, iz
p. Krzysztof Lewandowski — czlonek Komisji Konkursowey, pelnil réwniez funkcje czlonka
Rady Fundacji Gornika Zabrze.

W dniu 3 stycznia 2014 r. odbylo si¢ posiedzenie komisji konkursowej opiniujgcej oferty
zlozone przez podmioty ubiegajgce si¢ o dotacje w ww. otwarlym konkursie ofert.

Na powyzszq okolicznos¢ sporzqdzono protokol.

Wszyscy czlonkowie zlozyli takze stosowne o$wiadczenia, majgc na uwadze postanowienia
art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w zwigzku z art.
24 § 1 ustawy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Obowiqzek zlozenia ww. oSwiadczenia wynikal takze z postanowiert § 10 ust. 3 pkt 3
uchwaly Nr XLIV/636/13 Rady Miasta Zabrze z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie
przyjecia Programu Wspdlpracy Miasta Zabrze z Organizacjami Pozarzqdowymi oraz
podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.

Z tresci o$wiadczenia wynika, iz zaden z czlonkéw powolanej ww. zarzgdzeniem komisji
nie podlegal wylgczeniu, majge na uwadze ww. przepisy oraz ze nie przynalezy do zadnego
z podmiotéw, ktére zlozyly ofertg w otwartym konkursie ofert na realizacj¢ zadan
publicznych Miasta Zabrze w dziedzinie kultury fizycznej w 2014 r.

Protokdl zostal podpisany przez wszystkich czlonkéw powolanej Komisji Konkursowej.
Do protokotu zostal zalgczony wykaz podmiotow, ktére spelnily wymagania okreslone
w otwartym konkursie ofert na zadania publiczne Miasta Zabrze w dziedzinie kultury
fizycznej w 2014 r. wraz z propozycjq przyznania dotacji. Zalgezniki stanowily integralng
cze$é protokolu. Z tresci powyzszego protokotu wynika, iz oferta zlozona przez Fundacje
Gérnika Zabrze zostala pozytywnie rozpatrzona przez wszystkich czlonkow Komisji
Konkursowej.

Nadz6r nad dzialalnoscig Komisji Konkursowej sprawowal p. Malgorzata Marika-Szulik —
Prezydent Miasta Zabrze.
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Whiosek nr 12
Wzmocni¢ nadzor nad cztonkami Komisji Konkursowych w zakresie wylaczania

sic poszczegdlnych ich cztonkéw z postepowania w zakresie opiniowania ofert
zlozonych w otwartych konkursach ofert na zadania publiczne Miasta Zabrze,
zgodnie z postanowienia art. 24. § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22016 r. poz. 23), w zawigzku
7 art. 15 ust. 2f ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239), majac na uwadze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.).

— W przeprowadzanych w 2014 r. i 201 5 . konkursach ofert na realizacjg zadan w dziedzinie
kultury fizycznej przyjeto bez zastrzezeh oferty, ktére nie zawieraly oswiadczen oferenta
dotyczqgeych pobierania/niepobierania oplat od adresatow zadania oraz zalegania/
niezalegania z oplacaniem zobowigzan podatkowych i ubezpieczen spotecznych.
Oswiadczenia powinny zostac wypelnione przez skreslenie niepotrzebnych tresci.

W zwigzku z powyzszym oferty nie spelnialty wymagan art. 14 ust. | pkt 6 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r.
Nr 234, poz. 1536 z pdzn. zm.) oraz zalgeznika nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru
umowy dotyczqgcych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25).

Ponadto, w $ 5 ust. 7 ogloszenia olwartego konkursu ofert na zadania publiczne Miasta
Zabrze, wprowadzonego zarzqdzeniem Nr 1111/WPTS/2013 Prezydenta Miasta Zabrze
w dziedzinie kultury fizycznej w 2014 r. z dnia 19 listopada 2013 r. zapisano, iz nie bedg
rozpatrywane oferty niekompletne, nieprawidlowo wypelnione lub zlozone po terminie.
Podobnie w § 5 ust. 7 ogloszenia otwartego konkursu ofert na zadania publiczne Miasta
Zabrze, wprowadzonego zarzqdzeniem Nr 1032/WPTS/2014 Prezydenta Miasta Zabrze
w dziedzinie kultury fizycznej w 2015 r. z dnia 24 listopada 2014 r. wskazano, iz nie bedq
rozpatrywane/z przyczyn formalnych zostang odrzucone oferty:

a) niekompletne,

b) nieprawidlowo wypelnione;

¢) zlozone po terminie.

W mysl art. 14 ust. 1 pkt 6 ww. usiawy o dzialalnosci  pozytku publicznego
i o wolontariacie, oferta zlozona w  trybie otwarlego konkursu ofert zawiera
w szezegolnosci deklaracje o zamiarze odplatnego lub nieodplatnego wykonania zadania
publicznego.

Ponadto, szczegélowy sposob sporzqdzenia oferty okreslony zostal w zatgcezniku nr 1 do
rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru oferty i ramowego WZoru umowy dotyczqcych realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25)

Powyzsze dotyczylo ofert na realizacje zadarn publicznych Miasta Zabrze w dziedzinie
kultury fizycznej zlozonych:

- w dniu 10 grudnia 2013 r. oraz 15 grudnia 2014 r. przez Fundacje Gérnika Zabrze, ktore
nie zawieraly deklaracji o zamiarze odplatnego Iub nieodptatnego wykonania zadania oraz
oswiadezenia o zaleganiu/niezaleganiu z oplacaniem nalezno$ci z tytutu zobowigzan

podatkowych/skladek na ubezpieczenia spoteczne;
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- w dniu 11 grudnia 2013 r. oraz 15 grudnia 2014 r. przez MKS ,, Zabrze Kornczyce”, ktore
nie zawieraly oswiadczenia o zaleganiu/niezaleganiu z oplacaniem naleznosci z ttulu
zobowigzan podatkowych/skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Oceny ofert w otwartym konkursie ofert przeprowadzonym w 2014 r. dokonata Komisja
konkursowa powolana zarzqdzeniem Nr 1103/WPTS/2013 Prezydenta Miasta Zabrze
z dnia 13 listopada 2013r. Oceny ofert w otwartym konkursie ofert przeprowadzonym
w 2015 r. dokonala Komisja Konkursowa powolana zarzqdzeniem Nr 11 86/WPTS/2014
Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 29 grudnia 2014 r.

Wybdr oferentéw zatwierdzita p. Malgorzata Marka-Szulik — Prezydent Miasta Zabrze.

Whiosek nr 13
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Zabrze w zakresie

przeprowadzania otwartych konkursow ofert na realizacje zadan publicznych
przez podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych, stosownie do
art. 14 ust. 1 pkt 6, ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239) oraz postanowien
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 .
w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r.
Nr 6, poz. 25), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn.

zm.).

W 2015 r. dokonano w sposéb nieprawidlowy rozliczenia dotacji celowej udzielonej na
podstawie umowy nr CRU/1106/2014 z dnia 5 maja 2014 r. zawartej z Domem Muzyki
i Tahca w Zabrzu. Dotacja w kwocie 5.000,00 zl byla przeznaczona ha zorganizowanie
w dniu 2 czerwea 2014 r. koncertu dla dzieci przedszkolnych pt. ., Bajkowe melodie”.
Termin realizacji umowy ustalono do dnia 20 czerwca 2014 r. Instytucja kultury pismem
(bez daty) jako rozliczenie przediozyla Miastu (brak daty wplywu) kserokopi¢ faktury
wr 4/2014/SP z dnia 4 czerwca 2014 r., kidrej zaplata nastgpila w dniu 25 czerwca 2014 r.
Zgodnie z art. 126 oraz art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.), dotacje sq to podlegajqce szczegolnym
sasadom  rozliczania Srodki z budzetu panhstwa, budzetu  jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie
niniejszej ustawy, odrgbnych ustaw lub uméw miedzynarodowych, na finansowanie lub
dofinansowanie  realizacji  zadan publicznych.  Wykorzystanie  dotacji nastgpuje
w szczegolnosci przez zaplatg za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byla udzielona,
albo w przypadku, gdy odrebne przepisy stanowiq o sposobie udzielenia i rozliczenia
dotacji, wykorzystanie nastgpuje przez realizacjg celéw wskazanych w tych przepisach.
Stosownie natomiast do art. 252 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o finansach publicznych, dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzqdu terylorialnego wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem - podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia
okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

Zadania w zakresie weryfikacji poprawnosci rozliczenia dotacji udzielonych z budzetu
nalezaly do pracownika Wydziatu Oswiaty. Nadzér w tym zakresie sprawowat Naczelnik

tego Wydzialu.
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Stosownie do art. 60 ust. I pkt 1 ww. ustawy o finansach publicznych, ustalenie w drodze
decyzji kwoty dotacji podlegajqcej zwrotowi do budzetu nalezato do p. Malgorzaty Manka-
Szulik — Prezydent Miasta Zabrze.

Whiosek nr 14
Ponownie dokona¢ rozliczenia dotacji udzielonej na podstawie umowy

nr CRU/1106/2014 z dnia 5 maja 2014 r. oraz podja¢ dziatania zgodnie z art. 252
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U. z 2013 1.,

poz. 885 z pdzn. zm.).

W zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci:

W latach 2011 - 2015 (do dnia zakokczenia kontroli) nie wezwano najemcy lokalu
uzytkowego polozonego w Zabrzu oraz podatnikéw, ktérzy byli zwolnieni z podatku od
nieruchomosci na mocy uchwal Rady Miasta Zabrze w sprawie zwolnieti w podatku od
nieruchomosci na terenie miasta Zabrze, 1j. dzierzawcy (osoba prawna) oraz Irzech
najemcéw (osoby fizyczne) nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Miasta Zabrze, do
zadeklarowania podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych oraz do ztozenia informacji
w sprawie podatku od nieruchomosci od 0s0b fizycznych.

Naruszono tym art. 272 pkt 1 lit. a, art. 272 pkt 3, art. 274 a § 11 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.,
Dz U z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm., a nastgpnie Dz. U z2015r poz. 613z péin. zm.)
w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, art. 3 ust. 1 pkt 41it. a, art. 4 ust. 1 pkt 1'i pkt 2,
art. 6 ust.] ust. 6 oraz ust. 9 pkt 1, art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U z 2010 r. Nr 95 poz. 613 z poin. zm.,
a nastepnie Dz. U. z 2014 1. poz. 849 z pozn. zm.).

Powyzsze dotyczylo podatnikow.

e najemcy lokalu uzytkowego poloZonego w Zabrzu stanowigcego wlasnos¢ Miasta
Zabrze, ktéry w dniu 28 grudnia 2013 1. zawarl z Miastem umowe najmu Nr CRU/99/2014,
na okres od 29 grudnia 2013 r. na czas nieokreslony. Przedmiotem umowy byl najem
ww. lokalu z przeznaczeniem na prowadzenie produkcji, sprzedazy i ustug piekarniczych.
Powyzsza umowa najmu wplyngta do Wydziatu Podatkéw i Oplat Lokalnych dopiero
w dniu 9 listopada 2015 r., tj. 1 rok i 316 dni po dacie jej zawarcia. W dniu 27 marca
2014 r. do Urzedu Miejskiego w Zabrzu (Centralnego Rejestru Umow), wplyngto pismo
najemey dotyczqce rezygnacji z wynajmu ww. lokalu uzytkowego za porozumieniem Siron
2 dnia 31 marca 2014 r. Zgodnie z zapisami protokofu zdawczo-odbiorczego ww. lokalu
sporzqdzonego 31 marca 2014 ., powierzchnia wynajmowanego lokalu wynosita
164.07 m’, natomiast powierzchnia gruntu wynosita 393,42 m”.

Do dnia kontroli nie podjeto dziatan w celu wydania decyzji okreslajgcych wysokos¢
zobowigzania podatkowego za okres, W ktdorym wynajmowano ww. nieruchomosc,
stosownie do art. 21 ww. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.
Skutkiem powyzszego byl brak wymiaru zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od
nieruchomosci za okres od stycznia 2014 v. do marca 2014 r. Nalezny podatek od
nieruchomosci za ww. okres wynosit 1.023,00 z1.

W trakcie czynnosci kontrolnych, j. 16 listopada 2015 r., wystosowano wezwanie do ww.
najemcy do zlozenia deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci za okres od stycznia
do marca 2014 r. oraz wydano postanowienie w sprawie wszczecia z urzedu postgpowania
podatkowego celem okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od

nieruchomosci za 2014 r.
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e 0 numerze karty kontowej 011282, bedgcego dzierzawcq nieruchomosci polozonej
w Zabrzu obejmujqcej dziatke nr 2839/82 o pow. 10.104 m* wraz obiektami budowlanymi,
w tym hale tenisowg o pow. 1.841,44 m’ na podsiawie umowy dzierzawy
nr CRU/I480/2015 z dnia 31 marca 2015 r. zawartej na czas okreslony od
I kwietnia 2015 r. do 31 marca 2018 r.

W trakcie kontroli, tj. w dniu 23 listopada 2015 r., podatnik zlozyl korekte deklaracji
w sprawie podatku od nieruchomo$ci za 2015 r. wraz z danymi o zwolnieniach
podatkowych w podatku od nieruchomosci za 2015 r.

o 0 numerze karty kontowej 100737L be¢dgcego najemcq pomieszczenia garazowego
polozonego w Zabrzu na dzialce nr 1286/11 o pow. uzytkowej 15 m? na podstawie umowy
najmu nr CRU/752/98 z dnia 1 czerwca 1998 r. zawarte] na czas nieoznaczony.

e 0 numerze karty kontowej 132657 bedgcego najemcq pomieszczenia garazowego
polozonego w Zabrzu na dzialce nr 1286/11 o pow. uzytkowej 15,34 m?, na podstawie
umowy najmu z dnia 17 paZdziernika 2011 r. zawarlej na czas nieoznaczony.

e najemcy pomieszczenia garazowego polozonego w Zabrzu na dzialce nr 1286/11
o pow. uzytkowej 15,34 m? na podstawie umowy najmu nr CRU/2750/2014 z dnia
31 pazdziernika 2014 r., zawartej od 1 listopada 2014 r. na czas nieoznaczony.

Powyisza umowa najmu wplynela do Wydzialu Podatkow i Oplat Lokalnych dopiero
w dniu 28 pazdziernika 2015 r.

W toku kontroli wezwano ww. podatnika do przedlozenia organowi podatkowemu
informacji na podatek od nieruchomosci w zwiqzku z zawarciem umowy najmu w dniu
31 pazdziernika 2014 r. Najemca zlozyl informacje w sprawie podatku od nieruchomosci
oraz o zwolnieniach podatkowych.

Ponadto, w trakcie kontroli, tj. w dniu 16 grudnia 2015 r., zalozono najemcy karte
kontowg dla 0sob fizycznych o nr 132930.

W obowigzujgcych w  jednostce  przepisach wewnetrznych  regulujgcych  polityke
rachunkowosci nie okreslono zasad przeplywu informacji pomigdzy poszczegolnymi
komérkami organizacyjnymi Urzedu Miejskiego w Zabrzu w zakresie powszechnosci
opodatkowania.

Ponadto, w rozdziale IV dotyczgcym zasad prowadzenia rachunkowosci podatkoéw i oplat
lokalnych w Urzedzie Miejskim w Zabrzu wprowadzonym zarzqdzeniem Nr 120/KS U/2012
z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie
Miejskim w Zabrzu (wraz ze zmianami) okreslono sposéb postgpowania w przypadku
stwierdzenia, ze kwota podatku nie wystgpi, a podainik nie zlozy wymaganej przepisami
deklaracji, nie wzywa si¢ do jej zlozenia. Natomiast w umowach zawieranych przez Miasto
Zabrze z poszczegélnymi podmiotami zawarto zapisy, zgodnie z ktdrymi najemca
niezaleznie od czynszu zobowigzany byl do placenia podatku od nieruchomosci,
a w zwigzku z tym do zlozenia we wiasciwym Wydziale Urzedu Miejskiego w Zabrzy,
stosownie do obowiqzujgcych przepisow, deklaracji lub zeznania podatkowego.

Przyczyng  nieprawidlowosci  w przypadku  podatnika, z ktérym zawarto umowg
Nr CRU/99/201 w dniu 28 grudnia 2013 r. oraz podatnika o numerze karty kontowej
132930, z ktérym zawarto umowg Nr CRU/2750/2014 w dniu 31 padziernika 2014 r. byl
brak wiasciwego przeplywu informacji pomiedzy poszczegdlnymi komorkami Urzedu
Miejskiego w Zabrzu, 1j. pomigdzy pracownikami prowadzgcymi sprawy meryloryczne
zwigzane z gospodarowaniem nieruchomosciami, a pracownikami Wydzialu Podatkow

i Oplat Lokalnych prowadzqcymi wymiar podatku od nieruchomosci.

Zadania w zakresie prowadzenia spraw dolyczqcych wymidru lgcznego zobowigzania

pienieznego, wymiaru  podatku od nieruchomosci,  weryfikacji ~ powszechnosci
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opodatkowania nalezaly do zakresu obowigzkéw stuzbowych pracownikéw Wydzialu
Podatkéw i Oplat Lokalnych. Nadzor w tym zakresie pelnil Naczelnik Wydziatu Podatkow
i Oplat Lokalnych.

Zgodnie z obowigzujgcym zakresem czynnosci, zadania w  zakresie przygotowania
aktualizacji zarzqdzenia w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci nalezaty do
obowiqzkéw Naczelnika Wydzialu/Glownego Ksiegowego Urzedu Miejskiego w Zabrzu.

Whiosek nr 15
Opracowa¢  procedury W zakresie  przeptywu  informacji pomigdzy

poszczeg6lnymi komorkami organizacyjnymi Urzedu Miasta Zabrza w zakresie
powszechnosci  opodatkowania — oraz rozwazyé dostosowanie —postanowien
rozdziatu IV dotyczacego zasad prowadzenia rachunkowosci podatkéw i oplat
lokalnych w Urzedzie Miejskim w Zabrzu, wprowadzonego zarzadzeniem
Nr 120/KSU/2012 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie
zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Zabrzu do wymogow
art. 6 ust.1, ust. 6, ust. 8a, ust. 9 oraz ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 2 2014 r., poz. 849 z pozn. zm.), majac
na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 16
W2zmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Zabrzu w zakresie

wzywania podatnikow podatku od nieruchomosei do zlozenia informacji,
deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci celem prawidlowego
dokonywania wymiaru podatku od nieruchomogci, stosownie do art. 272 pkt 1
lit. a, art. 272 pkt 3, art. 274a § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 1., poz. 613 z p6Zn. zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1
i pkt 2, art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1, ust. 6, ust. 9 oraz ust. 10
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2014 1., poz. 849 z pdzn. zm.), art. 21 ww. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885

z pbzn. zm.).

— W okresie od stycznia do grudnia 2015 r. nieprawidiowo dokonano wymiaru podatku od
nieruchomosci wobec podatnika o numerze karty kontowej 600472 P prowadzqgcego
dziatalnosé¢ gospodarczq.

Podatnik w korekcie informacji w sprawie podatku od nieruchomosci sporzqdzonej
i zlozonej do Urzedu Miejskiego w Zabrzu 8 grudnia 2014 r. (korekta za luty 2014 r., dot.
dzialek nr: 3725/109, 4387/109) wykazal grunty zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej o pow. 685 m’, grunty pozostate o pow. 52 m’, budynki zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej o pow. 104 m’, jak réwniez wykazal wartos¢
budowli zwigzanej z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - 8.000,00 zi. W zwiqzku ze
zlozong korektg w dniu 19 stycznia 2015 r., organ podatkowy wydal nakaz platniczy na
lgczne zobowiqzanie pienig¢zne za 2015 r. w kwocie 2.999,00 zt, w kidrym nie uwzglednit
do opodatkowania za okres od stycznia do grudnia 2015 r. budowli wykazanej w powyzszej
korekcie informacji.

Naruszono tym art. la ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
12 styeznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613
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z pézn. zm., Dz. U. z 2014 r., poz. 849 z poin. zm.,), zgodnie z kidrymi opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegajq budowle lub ich cz¢$ci zwiqzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
1o budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego
dzialalno$é gospodarczq, z wyjqtkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych
z tymi budynkami, a takze gruntéw, o kitdrych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze
przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia ftej
dziatalnosci ze wzgledéw technicznych. Zgodnie ze zlozomymi w trakcie kontroli
wyjasnieniami pracownik wprowadzajgc nowe powierzchnie dzialek do systemu nie
zauwazyl wpisanej wartosci  budowli. Skutkiem powyzszego byl brak wymiaru
zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci od budowli za okres od
stycznia do grudnia 2015 r. Kwota naleznego podatku od nieruchomosci od budowli za

ww. okres wynosita 160,00 zi.

Zadania w zakresie prowadzenia spraw dotyczqcych wymiaru lgcznego zobowigzania
pienieznego,  wymiaru  podatku od  nieruchomosci, weryfikacji  powszechnosci
opodatkowania nalezaly do zakresu obowigzkéw stuzbowych pracownikow Wydzialu
Podatkéw i Oplat Lokalnych. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu.

Whiosek nr 17
Podja¢ dziatania majace na celu ustalenie zobowigzania podatkowego z tytutu

podatku od nieruchomosci w prawidtowej wysokosci wobec podatnika o numerze
karty kontowej 600472P, stosownie do art. la ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 3, art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 21,
art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.

22015 r., poz. 613 z pézn. zm.).

W latach 2011 - 2015 zaniechano dokonania prawidlowych czynnosci sprawdzajgcych
wobec podatnika o nr karty kontowej 011249, (j. Miejskiej Bursy Szkolnej - jednostki
organizacyjnej Urzedu Miejskiego w Zabrzu, celem ustalenia stanu faktycznego za okres
od 2011 r. do 2013 r. w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami.

Zgodnie z art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r., poz. 749 z péin. zm., obecnie Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z pozn. zm.), organy
podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu
ustalenie stanu  faktycznego w  zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami, natomiast stosownie do art. 274a § 2 ww. ustawy,
w razie watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé
do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupelnienia
deklaracji, wskazujqc przyczyny podania w waltpliwos¢  rzetelnosci danych w  niej
zawartych.

W deklaracjach w sprawie podatku od nieruchomosci za 2011 r., 2012 r. i 2013 r. podatnik
wykazal budynki o lgcznej pow. 2.527,74 m’, pomimo ze na podstawie decyzji Prezydenta
Miasta Nr ZN - I1.6844.30.2011.KK z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie oddania w trwaty
zarzqd nieruchomosci polozonej w Zabrzu na rzecz ww. podatnika dzialajgcego w formie
Jednostki budzetowej, oddano podatnikowi nieruchomosé potozong w Zabrzu o lqcznej
pow. gruntu 5.019,00 m’ zabudowang budynkiem o pow. uzytkowej 2.886,13 m’. Réznica
pomiedzy wykazywang w ww. deklaracjach powierzchniq budynkéw, a powierzchniq
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budynkéw przejetych na mocy powyiszel decyzji  wynosita 358,39 m’. Ponadto

stwierdzono, ze do deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci za 2011 r. i 2012 r.
podatnik zalgczyl dane o nieruchomosciach, w ktérych wykazal jedynie powierzchnig
nieruchomosci gruntowych, a nie wykazat powierzchni budynkow przejetych na mocy ww.
decyzji Prezydenta Miasta Nr ZN - Il 6844.30.2011. KK w sprawie oddania ww.
nieruchomosci w trwaly zarzqd na rzecz Miejskiej Bursy Szkolnej.

W toku kontroli ustalono, ze w latach 2011 - 2013 podatnik wynajmowal Zaktadowi
Uslugowo-Handlowemu (...) i Spolce cywilnej (...) dwa lokale uzytkowe na dzialalnos¢
gospodarczq o lqcznej powierzchni uzytkowej 358,39 m’. Skutkiem powyzszego nie objeto
wymiarem podatku od nieruchomosci powierzchni lokali wynajetych przez podatnika na
dzialalnosé gospodarczq ww. podmiotom, wedlug stawki przewidzianej dla budynkow
zwigzanych z dzialalnoscig gospodarczq. Kwota naleznego podatku od nieruchomosci dla
budynkéw zwigzanych z dziatalnosciq gospodarczq za ww. okres wynosila 23.56 7,00 z.

W toku czynnosci kontrolnych, j. w dniach 10 i 19 listopada 2015 r., wystosowano
wezwania do podatnika: o przediozZenie prawidlowych danych o nieruchomosciach oraz
o przedlozenie wszystkich zawartych w latach 2011 - 2013 uméw najmu pomiegdzy
podatnikiem a Zakladem Ustugowo-Handlowym (...) i Spétkg cywilng (...) oraz zwrdcono
sie o skorygowanie zlozonej deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci za lata 2011 -
2013 w zwigzku z koniecznoscig prawidlowego ustalenia podatku poprzez uwzglednienie
zawartych umdéw pomiedzy podatnikiem a Zakladem Handlowo-Ustugowym (...) oraz PHU
(...) s.c. Ponadto w trakcie kontroli, tj. w dniu 24 listopada 2015 r., organ podatkowy
dokonal w ewidencji ksiggowej, na podstawie zlozonych przez podatnika w  dniu
24 listopada 2015 r. korekt deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci za ww. okres,
przypisu naleznego podatku od nieruchomosci za budynki zajete na dzialalnosciq
gospodarczq: za 2011 r. w kwocie 7.526,00 zi za 2012 r. w kwocie 7.863,00 zI, a za
2013 r. w kwocie 8.178,00 zi.

W trakcie kontroli podatnik zwrécit si¢ pismami, kazde z dnia 24 listopada 2015 r.,
- wnioskiem o umorzenie podatku od nieruchomosci za okres od 2011 r. do 2013 r.,
w ktérych uzasadnil, ze srodki uzyskane z wynajmu pomieszczen przeznaczyt na biezgeq
dzialalnosé statutowg. W dniu 24 listopada 2015 1. wplynety do Urzedu Miejskiego
w Zabrzu korekty deklaracji za lata 2011 - 2013.

Nastepnie w dniu 15 grudnia 2015 r. Prezydent Miasta Zabrze wyrazil zgode na umorzenie
zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci na moey decyzji nr WP.7351/104.2015.ASZ.
w sprawie umorzenia zaleglosci ww. podatnika w podatku od nieruchomosci za lata 2011 -
2013 w kwocie 23.567,00 zl wraz z odsetkami w wysokosci 8.293,00 z1.

Ponadio w trakcie kontroli stwierdzono, ze podatnik o nr karty kontowej 011440
nieprawidlowo wykazal do opodatkowania w  deklaracjach w sprawie podatku od
nieruchomosci oraz w korektach tych deklaracji za lata 2012 - 2015 powierzchnig
gruntéw, budynkow zwigzanych z dzialalnoscig gospodarczg.

W trakcie komtroli organ podatkowy — wystosowal do podatnika wezwanie
wr WP.3120.54.104.2015.BG z dnia 10 listopada 2015 r. do uzupetnienia zlozonych
deklaracjii w sprawie podatku od nieruchomosci o zestawienie budynkow bedgcych
w posiadaniu podatnika ze wskazaniem celu na jaki sq wykorzystywane, o zalgcznik — dane
o nieruchomosciach, o skorygowanie zlozonych deklaracji w sprawie podatku od
nieruchomosci za lata 2013 - 2015 o wykazanie do opodatkowania gruniu 0 pow. 180 m’
objetego w posiadanie na podstawie aktu notarialnego z dnia 27 grudnia 2012 r. (dziatki
nr 7507/510, nr 7508/510 i nr 7505/510) i skorygowanie zlozonych deklaracji w sprawie
podatku od nieruchomosci za okres od lipca 2013 r. do 2015 r. o wykazanie do
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opodatkowania gruntu o pow. 990 m’ objetego w posiadanie na podstawie umowy
uzyczenia nr CRU/1432/2013 z dnia 23 maja 2013 1.

W wyniku powyzszego wezwania, w dniu 8 grudnia 2015 r. do Wydzialu Podatkéw i Oplat
Lokalnych wplynely korekty deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci za lata 2012 -
2015 wraz z zalqcznikami (dane o nieruchomosciach, zestawienia budynkéw), w wyniku
ktérych skorygowano opodatkowanie powierzchni gruntéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci  gospodarczej oraz skorygowano powierzchnig  budynkow zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i powierzchnig budynkéw  zwigzanych
z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych, ti.: za 2012 r. zlozono 4 korekty deklaracyi,
w wyniku kiérych podatek do zaplaty za 2012 r. wzrést o 1.026,00 zt, za 2013 r. zlozono
3 korekty deklaracji, w wyniku ktérych wystgpila nadplata w wysokosci 282,00 zi, za
2014 r. zlozono 2 korekty deklaracji, w wyniku ktorych wystgpita nadplata w wysokosci
248,00 z1 za 2015 r. zlozono 3 korekty deklaracji, w wyniku ktorych wystgpila nadplata
w wysokosci 19,00 zl.

W wyniku sporzqdzonych i przedlozonych do Urzedu Miasta przez podatnika korekt
deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci za lata 2012 - 2015 powstal naleziny

podatek do zaplaty za ww. okres w wysokosci 477,00 zl.

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 3, art. 2 ust.1 pkt 11 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm., a nastepnie
Dz. U z 2014 r. poz. 849 z péin. zm.), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajq grunty i budynki zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Grunty,
budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej to grunty, budynki
i budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy Ilub innego podmiotu prowadzqcego
dzialalnosé gospodarczg, z wyjqtkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych
z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktérych mowa w arl. 5 ust. 1 pkt 11it. b, chyba ze
przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej
dzialalnosci ze wzgledow technicznych.

Stosownie do art. 122 ww. ustawy Ordynacja podatkowa, w toku postgpowania organy
podatkowe podejmujq wszelkie niezbgdne dzialania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postgpowaniu podatkowym.

Ponadio, zgodnie z art. 281 § 1, art. 282, art. 288 $ 1 pkt 11it. b ww. ustawy, organy
podatkowe pierwszej instancji przeprowadzajq kontrole podatkowg u podatnikéw, kontrolg
podatkowq podejmuje sig z urzgdu; kontrolujgcy ma prawo wstgpu na leren, do budynku
lub lokalu mieszkalnego kontrolowanego w celu dokonania ogledzin, jezeli jest to
niezbedne dla ustalenia lub okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego lub podstawy
opodatkowania.

Zadania w zakresie prowadzenia spraw dotyczqcych wymiaru fgcznego zobowigzania
pienieznego,  wymiaru  podatku  od nieruchomosci,  weryfikacji ~ powszechnosci
opodatkowania nalezaly do zakresu obowigzkéw stuzbowych pracownikow Wydzialu
Podatkéw i Oplat Lokalnych. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu

Podatkéw i Optat Lokalnych.

Whiosek nr 18
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Podatkow i Optat Lokalnych

w zakresie czynnosci sprawdzajgcych, prawidlowej weryfikacji danych
deklarowanych do opodatkowania przez podatnikow podatku od nieruchomosci
oraz w zakresie prawidlowego wymiaru podatku, stosownie do art. 272 pkt 3,
art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
7z 2015 1. poz. 613 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 122, art. 281 § 1, art. 282,
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art. 288 § 1 pkt 1 lit. b, art. 21 ww. ustawy Ordynacja podatkowa oraz art. la
ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pdzn. zm.), jak
réwniez art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

— Do dnia 23 grudnia 20135 r. zaniechano wyegzekwowania deklaracji w sprawie podatku od
nieruchomosci za okres od lutego 2013 r. do grudnia 2015 r. od podatnika bedqgcego osobg
prawng wladajgcym nieruchomosciq, terenem targowiska potozonym w Zabrzu przy ul
Boboli. Organ podatkowy nie wszczgl rowniez postgpowania w celu okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego za lata 2013 - 2015.

Naruszono tym art. 272 pkt 1 lit. a, art. 272 pkt 3, art. 274 a § 1 oraz 21 § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2012 r. Nr 749 z pdzn. zm., a nastgpnie
Dz U z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm.), w zwiqzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a oraz art. 6 ust. 9
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznial 991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
2 2010 r. Nr 95 poz. 613 z pézn. zm., a nasigpnie Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z péin. zm.).
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ww. ustawy o0 podatkach i oplatach lokalnych,
podatnikami  podatku  od nieruchomosci sq osoby prawne bedgce posiadaczami
nieruchomosci lub ich czesci, stanowigeych wlasnos¢ Jednostki samorzqdu terytorialnego,
Jjezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wlascicielem. Zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 1 tej
ustawy osoby prawne sq obowiqgzane skladaé, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi
podatkowemu wlasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotow opodatkowania,
deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzqdzone na
formularzu wedlug ustalonego wzoru, a Jjezeli obowigzek podatkowy powstal po tym dniu —
14 dni od zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie tego obowiqgzku. Natomiast
zgodnie z art. 272 pkt 1 lit. a i 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, organy podatkowe
pierwszej instancji, dokonujq czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu sprawdzanie
terminowosci skladania deklaracji, a takze mogq zazqdac zlozenia wyjasnien w sprawie
przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwaé do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostala
zlozona mimo takiego obowigzku. Ponadto, zgodnie z art. 21 § 3 powyzszej ustawy, jezeli
w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzgcego na
nim obowigzku, nie zaplacil w calosci lub w czesci podatku, nie zlozyl deklaracji albo ze
wysoko$¢  zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w  deklaracji, albo
powstalego zobowigzania nie wykazano, organ podatkowy wydaje decyzje, w kiorej

okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

W dniu 24 stycznia 2013 r. zawarto z wWw. podatnikiem umowe Nr CRU/244/2013
0 zarzqdzanie terenem targowiska polozonym w Zabrzu przy ul. Boboli. Przedmiotem
umowy byla cz¢sé dzialki nr 1560/72 0 powierzchni 511 m* oraz czg$¢ dziatki nr 1562/72
o powierzchni 3.708 m’ Umowg zawarto na czas okreslony od 1 lutego 2013 r. do
31 grudnia 2013 r. Do umowy w dniu 22 lutego 2013 r. zawarto Aneks nr 1, na podstawie
kiérego podatnik otrzymal dodatkowo w zarzqdzanie dzialtke nr 1501/30 przy ul. Sredniej
o powierzchni 289 m”.

Kolejng umowg Nr CRU/3176/2013 o zarzqdzanie terenem targowiska potozonym
w Zabrzu przy ul. Boboli obejmujgcym ww. dziatki zawarto z podatnikiem zwanym dalej
Zarzgdeq w dniu 3 grudnia 2013 r. Umowe zawarlo na czas okreslony od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Do umowy zawarto Aneks nr 1 z dnia 25 listopada 2014 1.,
na podstawie ktérego Zamawiajgcy (Miasto Zabrze) przekazal Zarzgdcy prawo do
dysponowania na cele budowlane (w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
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Prawo Budowlane) nieruchomosci oznaczone jako dziatki nr 1560/72, 1562/72 celem
realizacji zadania pod nazwq , Modernizacja Targowiska Miejskiego” i wszelkich robot
z tym zwigzanych.

Natomiast w dniu 29 grudnia 2014 r. zostala zawarta z podatnikiem umowa
Nr CRU/93/2015 o zarzqdzanie terenem targowiska polozonym w Zabrzu przy ul. Boboli
z okresem obowigzywania od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Do powyzsze
umowy zawarto w dniu 20 stycznia 2015 r. aneks nr 1, na mocy ktdrego Zarzqdca otrzymat
w zarzqd dodatkowo dwie dziatki o nr 1291/72 oraz 1089/72.

Zgodnie z § 4 ust. 1 uméw zawartych w okresie od 1 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2015 r.
z ww. podatnikiem, do obowigzkéw Zarzqdcy w zakresie czynnosci administracyjnych
nalezalo zawieranie, zmiana i rozwigzywanie we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz UmMow
dotyczgeych odplatnego, bads nieodplatnego udostgpnienia obiektu lub jego czesci, w tym
na umieszczanie reklam na obickcie i terenach przekazanych w zarzqdzanie. Ponadto,
w § 3 ww. uméw zawarto zapisy, na mocy kidrych Zarzqdca mdgl oddac obiekt lub jego
czesé do oplatnego lub bezplatnego korzystania podmiotom i osobom trzecim, a takze
zobowigzano go do dnia 31 stycznia nastgpnego roku zlozy¢ do Urzedu Miasta Zabrze
informacje o dochodach osiggnigtych z tytulu odplatnych umow dotyczgcych udostgpnienia
obiektu. Zarzqdca zobowigzany byl rowniez zgodnie z postanowieniami § 7 do ponoszenia
kosziow eksploatacji zarzqdzanego obiektu. Za realizacj¢ zadan okreslonych w umowach
strony ustalily wynagrodzenie w wysokosci 700,00 zt brutto.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Zarzqgdzania Nieruchomosciami w 2014 r.
spotka uzyskata dochody z tytulu odplatnych umow dotyczgcych udostgpniania obiektu na
kwote: , oplaty eksploatacyjne” w wysokosci 314.269,10 zI oplaty z tytulu dzierzawy
w wysokosci 16.391,38 zi oraz optaty za WCw wysokosci 11.658,09 z1.

Przytoczone powyzej zapisy umow zawartych z podatnikiem wskazujq, iz podmiot, ktoremu
przekazano w zarzqdzanie ww. nieruchomosci, wlada nimi jak wiasciciel.

W latach 2013 - 2015 w imieniu Miasta Zabrze umowy oraz aneksy do uméw zawarl
p. Krzysztof Lewandowski — Zasigpca Prezydenta Miasta Zabrze przy kontrasygnacie
p. Piotra Barczyka — Skarbnika Miasta Zabrze.

Zadania w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci nalezaly do pracownikow
Wydziatu Podatkéw i Oplat Lokalnych. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik

Wydzialu.

Whiosek Nr 19
Podja¢ dziatania majgce na celu prawidiowe ustalenie podatnika podatku od

nieruchomogci, targowiska potozonego w Zabrzu przy ulicy Boboli, za lata od
2013 - 2015, stosownie do art. 274a § 1, art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 7 pézn.zm. oraz Dz. U. 22015 1.
poz. 613 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a oraz art. 6 ust. 9 ustawy
z dnia 12 stycznial991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 849 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 21 ww. ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa.

W zakresie dochodow z tytulu najmu/dzierzawy:

_ W 2015 r. do uméw dzierzawy Nr CRU/1229/2015 oraz Nr CRU/1230/2015 zawartych
w dniu 30 kwietnia 2015 r. wprowadzono zapisy o zaliczeniu pobranych wadiow na poczel
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamiast na rzecz naleznosci z tytulu czynszu
dzierzawnego, czym naruszono postanowienia § 15 ust 3 zalgcznika nr 1 do zarzqdzenia
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Nr 146/ZN/2015 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie przyjecia
regulaminu przeprowadzania przetargow na wysoko$¢é stawki czynszowej za dzierzawe
nieruchomosci oraz art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.).

Zgodnie z postanowieniami § 15 ust. 3 ww. zalgcznika, wadium osoby wygrywajgcej
przetarg nie podlega zwrotowi, poniewaz jest zaliczane na poczet ustalonych w przetargu
oplat czynszowych.

Natomiast zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z péin. zm.), jednostki sektora finansoéw publicznych
sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowiqgzania.

W dniu 19 marca 2015 r. Prezydent Miasta Zabrze oglosil przetarg ustny nieograniczony
na dzierzawe nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej jako: czesé dziatki nr 389/28,
polozonej w Zabrzu na pin. od ul. Bytomskiej, o powierzchni 1,9694 ha (ksiega wieczysta
Nr GL1Z/00034246/6) oraz cz¢sé dziatki nr 389/28, polozonej w Zabrzu na pin. od
ul. Bytomskiej, o powierzchni 18412 ha (ksigga wieczysta Nr GL1Z/00034246/6),
z przeznaczeniem pod budowe farm  fotowoltaicznych.  Warunkiem uczestnictwa
w przetargu bylo wplacenie do dnia 30 marca 2015 r. wadium w wysokosci: dla dzialki I —
9.847.00 zt, natomiast dla Il dzialki — 9.206,00 1.

We wskazanym terminie na konto depozytowe Urzedu Miasta Zabrze wplynglo wadium
dwéch zainteresowanych dzierzawq obu nieruchomosci - kazde w wysokosci 19.053,00 z1.
W dniu 2 kwietnia 2015 r. zostal przeprowadzony przelarg usiny nieograniczony na
dzierzawe ww. nieruchomosci. W wyniku przetargu zostal wyloniony jeden dzierzawca,
z ktorym w dniu 30 kwietnia 2015 r. zawarto umowe Nr CRU/1230/2015 na dzierzawg
czesci dzialki nr 389/28 o powierzchni 1,9694 ha oraz umowg Nr CRU/1229/2015 na
dzierzawe czesci dziatki nr 389/28 o powierzchni 1,8412 ha w ktorych postanowiono, ze
wadium zostanie zaliczone na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umow.

W dniu 1 wrzesnia 2015 r. dzierzawcy wystawiono fakture VAT nr ZN/D/209/09/2015 na
kwote 46.803,31 zl brutto, oraz fakture VAT nr ZN/D/210/09/2015 na kwote 45.217,42 z1
brutto. Termin platnosci faktur uplywal w dniu 20 wrzesnia 2015 r. W dniu 13 listopada
2015 r. wystosowano do dzierzawcy wezwanie do uregulowania naleznosci
wr ZN-I1.3162.19.2015.BK z dnia 9 listopada 2015 r. Do dnia kontroli dzierzawca nie
uiscit wymaganej kwoty.

Projekty umdéw zostaly przygolowane przez pracownikéw  Wydzialu  Zarzqdzania

Nieruchomosci.
W imieniu Miasta Zabrze umowy zawarl p. Krzysztof Lewandowski — Zasigpca Prezydenta

Miasta Zabrze.

Ponadio, w latach 2013 - 2014 w dwdch przetargach ustnych nieograniczonych na najem
nieruchomosci potozonych przy ul. Heweliusza 9 o powierzchni uzytkowej 197,68 m’ wraz
z gruntem o powierzchni 474 m* oraz przy ul. Heweliusza 7 o powierzchni uzytkowej
406,60 m? wraz z gruntem o powierzchni 1.790 m? nieprawidlowo ustalono wysokosc
wadium.

Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami § 9 ust. | zarzqdzenia Nr 790/ZN/2012
Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia regulaminu
przeprowadzania przetargow na wysokos¢  stawki  czynszowej za wynajecie lokali
uzytkowych lub garazy oraz okreslenia sposobu pobierania zabezpieczenia naleznosci
z tytulu najmu lokali uzytkowych lub garazy, zgodnie z ktérym warunkiem udziatu
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w przetargu jest wplacone wadium w wysokosci 3-krotnosci iloczynu stawki wywolawczej
netto i powierzchni uzytkowej lokalu uzytkowego lub garazu.

Ustalono, iz przy wyliczaniu wysokosci wadium w powyziszych przetargach, oprocz
powierzchni uzytkowej lokalu uzytkowego przemnozonej przez stawkg wywolawczg netto,
doliczano takze powierzchnie gruntu przemnozong przez ceng netio gruniu.

Zgodnie z postanowieniami ww. zarzqdzenia, w przypadku nieruchomosci polozonej przy
ul. Heweliusza 7 wadium powinno wynosi¢ 12.198,00 zt zamiast 12.620,40 z{. Natomiast w
przypadku nieruchomosci przy ul. Heweliusza 9 wadium powinno wynosic 5.930,40 zI
zamiast 6.044,16 zl.

Ustalenie wadium w wysokosciach wyzszych niz przewidziano w ww. zarzqdzeniu nie
pociggnelo za sobg zadnych skutkéw finansowych, gdyz przetargi na wynajecie ww.
nieruchomosci zakonczyly si¢ wynikiem negatywnym.

Zadania w zakresie ustalania wysokosci wadium do przetargéw nalezaly do pracownikow
Wydzialu Zarzgdzania Nieruchomosciami. Nadzor w powyzszym zakresie sprawowal
Naczelnik Wydzialu Zarzqdzania Nieruchomosciami.

Whiosek nr 20
Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Zarzadzania Nieruchomosciami

w zakresie przestrzegania przy sporzadzaniu umow dzierzawy zapisOw
wynikajacych z zarzadzenia Nr 146/ZN/2015 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia
9 marca 2015 r. w sprawie przyjecia regulaminu przeprowadzania przetargdw na
wysokos$¢ stawki czynszowej za dzierzawg nieruchomosci, w zwiazku z art. 42
ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 .
poz. 885 z pézn. zm.), a takze postanowief zarzadzenia Nr 790/ZN/2012
Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia
regulaminu przeprowadzania przetargow na wysokos¢ stawki czynszowej za
wynajecie lokali uzytkowych lub garazy oraz okreslenia sposobu pobierania
zabezpieczenia naleznosci z tytulu najmu lokali uzytkowych lub garazy
w zakresie ustalania wysokosci wadium przy wynajmowaniu nieruchomosci,
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.).

W zakresie gospodarowania nieruchomosciami:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2014 1. transakcji sprzedazy w drodze
ustnego przetargu nieograniczonego nieruchomosci (stanowigcych calosé gospodarczq),
skladajqcej si¢ z dzialek: bedgcych wlasnosciq Skarbu Paristwa, oznaczonych numerami:
327/3 0 pow. 138.039 m’, 336/24 0 pow. 98.452 m’, 326/3 0 pow. 389 m®, 333/24 0 pow.
20 n’, 335/24 o pow. 40 m’ (powierzchnia dziatek Skarbu Panstwa. 236.940 m’) oraz
bedgcych wlasnoscig Miasta Zabrze, oznaczonych numerami: 330/24 o pow. 8.869 nr’,
329/24 o pow. 34 m?, 324/3 o pow. 2.306 m’, 340/3 o pow. 8.609 m’ (lgczna powierzchnia
dzialek Miasta Zabrze: 19.818 n’), co daje lgcznie 256.758 n’, stwierdzono:

. zaniechanie  sporzqdzenia — operatu szacunkowego dla  stanowiqcej  calos¢
gospodarczg nieruchomosci, czym naruszono arl. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 156 ust. 1 oraz
art. 149 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2014 r. poz. 518 z pozn. zm.). Zgodnie z powyzszymi przepisami, ceng nieruchomosci
ustala sie na podstawie jej wartosci, natomiast opinig¢ 0 wartosci nieruchomosci sporzqdza
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rzeczoznawea majgtkowy w formie operatu szacunkowego, i 1o bez wzgledu na rodzaj
nieruchomosci, polozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot wlasnosci i cel
wyceny.

W powyiszym przypadku zbywca nieruchomosci  posiadal  operaty — szacunkowe,
sporzqdzone w réznym okresie, w kiérych wyceniono jedynie poszczegdlne dziatki:

- warto$é nieruchomosci gruntowej skladajqcej si¢ z dziatek: 340/3 i 324/3 (wlasnos¢
Miasta Zabrze), o tgcznej powierzchni: 10.915 n’, okreslono w operacie szacunkowym
z dnia 17 stycznia 2014 r. na kwote: 952.872 zi. Jako cel wyceny rzeczoznawca wskazal
okreslenie wartoSci rynkowej nieruchomosci gruntowej niezabudowanej dla potrzeb
sprzedazy w drodze przetargu na cele ustugowe wraz z dziatkami o nr geodezyjnych 327/3,
336/24. 326/3, 333/24, 335/24 (wlasnos¢ Skarbu Panstwa), 330/24, 329/24. fqczna
powierzchnia dzialek przeznaczonych do sprzedazy jako nieruchomosé gruntowa wynosita
256.758 m’. Cena za 1 m’ powierzchni wycenianej nieruchomosci wynosita 87,30 21,

- wartosé nieruchomosci gruntowej sktadajqcej sig z dziatki nr 33 0/24 (wlasnos¢ Miasta
Zabrze), o powierzchni 8.869 m’, okreslono w operacie szacunkowym z dnia 5 sierpnia
2013 r., na kwote: 586.862 zi. Jako cel wyceny rzeczoznawca wskazal okreslenie wartosci
rynkowej nieruchomosci gruntowej niezabudowane dla potrzeb sprzedazy w drodze
przetargu na cele ustugowe wraz z dziatkami o nr geodezyjnych: 327/3 i 336/24 (wlasnos¢
Skarbu Panstwa). Lgczna powierzchnia dziatek przeznaczonych do sprzedazy jako odr¢bna
nieruchomosé, stanowigea calo$é gospodarczq, wynosila 245.360 m’. Cena za 1 m
powierzchni wycenianej nieruchomosci wynosila 66,17 zt,

- wartosé nieruchomosci gruntowej skladajqcej si¢ z dziatek nr: 327/3 i 336/24
(wlasnosé¢ Skarbu Panstwa), o lgcznej powierzchni 236.491 m’, okreslono w operacie
szacunkowym z dnia 12 lipca 2013 r., na kwote: 15.648.609 zi. Jako cel wyceny
rzeczoznawca  wskazal — okreslenie  wartoSci  rynkowej nieruchomosci ~ gruntowej
niezabudowanej w celu ustalenia ceny wywolawczej do przetargu. Cena za I m
powierzchni wycenianej nieruchomosci wynosila 66,17 zi,
- warto$é¢ nieruchomosci gruntowej sktadajqcej si¢ z dziatek nr: 326/3, 333/24 i 335/24
o lgcznej powierzchni 449 m’  (wlasno$¢ Skarbu Panstwa), okreslono w operacie
szacunkowym z dnia 16 pazdziernika 2013 r., na kwote 6.277 zi. Jako cel wyceny
rreczoznawca wskazal  okreslenie  wartosci  rynkowej nieruchomosci ~ grunfowej
niezabudowanej dla potrzeb sprzedazy w drodze przetargu na cele ustugowe wraz
2 dziatkami o nr: 327/3 i 336/24 (wlasnosé Skarbu Panstwa). Lqczna powierzchnia dzialek
przeznaczonych do sprzedazy jako stanowigca calosé gospodarczq nieruchomos¢ wynosita
236.940 m’. Cena za 1 m” powierzchni wycenianej nieruchomosci wynosila 13,98 zl,

- warto$é nieruchomosci gruntowej sktadajqcej si¢ z dziatki nr 329/24, o pow. 34 m’
(wlasnosé Miasta Zabrze), okreslono w operacie szacunkowym z dnia 16 pazdziernika
2013 r., na kwote 475 zIL. Celem wyceny bylo okres$lenie wartoSci rynkowej wycenianej
nieruchomosci dla potrzeb sprzedazy w drodze przetargu na cele ustugowe wraz z dziatkg
o nr geodezyjnym 330/24. Powierzchnia lgczna dzialek przeznaczonych do sprzedazy jako
nieruchomos$é  stanowigea calosé gospodarczq wynosila 8.903 m’. Cena za 1 m
wycenianej nieruchomosci wynosita 13,98 zi.

Cechy kazdej z wycenianych nieruchomosci roznily sie od nieruchomosci stanowigcej
calosé gospodarczq i sprzedanej nastepnie w przetargu nieograniczonym.

Suma wartosci nieruchomosci ustalonych w oparciu o powyzisze operaty szacunkowe
wynosi 17.195.095 zI. Jako ceng wywolawczqg w ustnym przetargu nieograniczonym
przyjeto kwote 19.307.000 zl. Wartos¢ 1 m’ powierzchni nieruchomosci okreslona
w operatach szacunkowych wahata sig od 13,98 zt do 87,30 zI, co po przemnozeniu
powierzchni zbywanej nieruchomosci przez ceng najnizszq i ceng najwyzszq za 1’ gruntu
daje przedzial od 3.589.476,84 z1 do 22.414.973,40 =,
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o zaniechanie podania do publicznej wiadomosci informacji o przeznaczeniu do
sprzedazy, zbytej w przetargu ustnym nieograniczonym ww. nieruchomosci, poprzez brak
sporzqdzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy. Powyzsze bylo niezgodne z art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 51 8 z pézn. zm.). Stosownie
do tresci art. 35 ust. 1 ww. ustawy, wilasciwy organ sporzqdza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, ktdry wywiesza sig na
okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacjg o wywieszeniu tego
wykazu podaje sig do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz
w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach
internetowych wilasciwego urzedu.

Poszczegdlne powyzsze dzialki, zbywane lgcznie jako stanowigeq calos¢é gospodarczq
nieruchomosé,  wskazane zostaly w  réznych  konfiguracjach  jako nieruchomosci

przeznaczone do sprzedazy w pigciu wykazach.
- w wykazie nr 34/N/2013, upublicznionym w okresie od 9 do 29 sierpnia 2013 r., jako

przeznaczong do sprzedazy za ceng wywolawczq 15.700.000 zi wskazano nieruchomosé¢
skladajqcq sig z dzialek nr 327/3 i 336/24 o lgcznej powierzchni 236.491 m’,

- w wykazie nr 35/N/2013, upublicznionym w okresie od 9 do 29 sierpnia 2013 r., jako
przeznaczong do sprzedazy za ceng wywolawczq 600.000 z} wskazano nieruchomosc
skladajgeq sig z dziatki nr 327/24 o powierzchni 8.869 m’,

- w wykazie nr 52/N/2013, upublicznionym w okresie od 15 listopada do 5 grudnia 2013 r.,
Jako przeznaczong do sprzedazy za ceng wywolawczg 500 z{ wskazano nieruchomosc¢
skladajqeq sie z dzialki nr 329/24 o powierzchni 34 m’,

- w wykazie nr 55/N/2013, upublicznionym w okresie od 18 listopada 2013 r. do 8 grudnia
2013 r., jako przeznaczong do sprzedazy za ceng wywolawezg 6.500 zt wskazano
nieruczhom()s'c’ skladajgcq sie z dzialek nr 326/3, 333/24, 335/24, o lgcznej powierzchni
449 m”,

- w wykazie nr 6/N/2014, upublicznionym w okresie od dnia 27 stycznia do 17 lutego
2014 r., jako przeznaczong do sprzedazy za ceng wywolawczg 3.000.000 zi wskazano

nieruchomosé skladajacq sie z dzialek nr: 324/3, 340/3, o lgcznej powierzchni 10.915 m’.

W zadnym ze sporzgdzonych wykazow dotyczqcych poszczegdlnych nieruchomosci nie
zapisano, ze przeznaczona do sprzedaZy nieruchomos¢ zbywana bedzie wraz z innyn,
z ktérymi stanowi calosé gospodarczq. Tym samym, w zadnym ze sporzqdzonych wykazéw
nie zamieszczono informacyi, wymaganych zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, dotyczqgcych nieruchomosci zbytej nastepnie Jjako calos¢ gospodarcza
w przelargu.
Dopiero w ogloszeniu o przetargu, podpisanym przez p. Krzysztofa Lewandowskiego —
Zastepce Prezydenta Miasta wskazano, Ze przedmiotem sprzedazy bedq wszystkie wyzej
opisane nieruchomosci, jako stanowiqcy calosé gospodarczg przedmiot obrotu.

Sprawy zwigzane z obrotem nieruchomosciami nalezaly do pracownikéw Wydzialu Obrotu
Nieruchomosciami, nad — ktérymi  nadzér — sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.
Gospodarowanie Gminnym zasobem nieruchomosci, a takze gospodarowanie zasobem
nieruchomosci Skarbu Parstwa, nalezalo do p. Malgorzaty Manka-Szulik — Prezydenta

Miasta Zabrze. _
Whiosek nr 21

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Zabrzu w zakresie
sporzadzania operatow szacunkowych oraz sporzadzania 1 podawania do
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publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,
stosownie do art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 156 ust. 1 oraz art. 149 oraz art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
22015 1., poz. 1774 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 885 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 1. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 1. poz. 1113 z pozn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informuje, ze w dniach od 25 listopada do 8 grudnia 2015 r. Inspektorzy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrole dorazne gospodarki
finansowej Domu Muzyki i Tanca w Zabrzu, Miejskiego Zarzadu Drog i Infrastruktury
Informatycznej w Zabrzu oraz Szpitala Miejskiego w Zabrzu sp. z 0.0.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w odrebnych protokotach kontroli, ktorego jeden
egzemplarz  pozostawiono W kazdej kontrolowanej jednostce. Do Kierownikow
kontrolowanych jednostek skierowane zostaty odrebne wystapienia pokontrolne.
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