Elektronicznie podpisany przez:
Krzysztof Aleksander R g
dnia 20 lipca 2022 r.

Uchwala Nr 184/XV1/2022
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 14 lipca 2022 r.

w sprawie uchwaly Nr XLIII/215/2022 Rady Gminy Chelm Slaskizdnia 29 czerwca

2022 r. w sprawie udzielenia absolutorium Waéjtowi Gminy

Na podstawie art.11 ust.1 pkt6 iust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137), wzwiazku zart. 91 ust. 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2020 r. poz. 713 z p6zn. zm.)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach u ¢ h w a 1 a, co nastgpuje:

§1.

Stwierdza si¢ naruszenie prawa wuchwale Nr XLIII/215/2022 Rady Gminy Chelm
Slaski z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie udzielenia absolutorium Wojtowi Gminy, polegajace na
wskazaniu w podjetej uchwale zimienia 1nazwiska wojta gminy, podczas gdy procedura
absolutoryjna dotyczy wojta jako organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego
niezaleznie od oséb peligcych te funkcje w danym roku budzetowym - czym naruszono przepis
art. 271ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz 305
z poézn. zm.) w zwiagzku z art. 18 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 r. poz. 559 z p6Zn. zm.).
§2.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XLIII/215/2022 Rady Gminy Chetm Slaski z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie
udzielenia absolutorium Wojtowi Gminy, wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Katowicach w dniu 1 lipca 2022 roku.

Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
stwierdzilo w niej naruszenie prawa, okreslone w § 1 niniejszej uchwaly - ze wzgledu na opisany

ponizej stan faktyczny 1 prawny sprawy.
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Rada Gminy Chetm Slaski podjeta w dniu 29 czerwca 2022 roku uchwate Nr XLIII/215/2022
w sprawie udzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy, opierajac si¢ na zawartych w podstawie prawne;j
tej uchwaly przepisach: art. 18 ust.2 pkt4 iart.28a ust.2 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z pdzn. zm.) oraz art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.). W podjetej uchwale
Rada Gminy Chelm Slaski uchwalita, co nastepuje cyt.: "§ 1. Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu Gminy za 2021 rok, sprawozdaniem finansowym, informacjq o stanie mienia
Gminy, opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach o przedtozonym przez Wojta Gminy
sprawozdaniu z wykonania budzety Gminy za 2021 rok oraz stanowiskiem Komisji Rewizyjnej,

udziela sie absolutorium Wéjtowi Gminy Chelm Slgski - Panu Stanistawowi Jagoda z wykonania

budzetu za rok 2021".

W ocenie Kolegium, Rada Gminy Chetm Slaski w badanej uchwale udzielita zatem absolutorium
z tytutu wykonania budzetu za rok 2021 Wéjtowi Gminy Chelm Slaski Panu Stanistawowi Jagoda,

co wynika z tresci § 1 podjetej uchwaly.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - do
wylacznej wlasciwos$ci rady gminy nalezy rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu oraz
podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z tego tytutu. Wojt jest
organem wykonawczym gminy, co wynika z art. 26 ust. 1 tej ustawy, za$ rada gminy jest jej organem
stanowigcym 1 kontrolnym, o czym mowi tre$¢ art. 15 ust. 1 tejze ustawy. Na podstawie art. 28a
ust. 1 12 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata rady gminy w sprawie nieudzielenia wojtowi
absolutorium, podj¢ta po uptywie 9 miesiecy od dnia wyboru wojta i nie pdzniej niz na 9 miesiecy
przed zakonczeniem kadencji, jest rodwnoznaczna zpodjeciem inicjatywy przeprowadzenia
referendum w sprawie odwotania wojta, a przed podjeciem uchwaty w sprawie udzielenia wojtowi
absolutorium rada gminy zapoznaje si¢ z wnioskiem 1 opinig, o ktorych mowa w art. 18a ust. 3
ustawy. Uchwat¢ w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje bezwzgledng wigkszoscig gltoséw

ustawowego sktadu rady gminy.

W mysl art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje uchwate w sprawie absolutorium dla

zarzadu po zapoznaniu si¢ z:
1) sprawozdaniem z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,

2) sprawozdaniem finansowym,
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3) sprawozdaniem z badania sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w art. 268 tej ustawy,
4) opinig regionalnej izby obrachunkowej, o ktorej mowa w art. 270 ust. 2 tej ustawy,

5) informacja o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego,

6) stanowiskiem komisji rewizyjne;j.

Na podstawie art. 247 ust. I ustawy o finansach publicznych - budzet jednostki samorzadu
terytorialnego wykonuje jej zarzad. Zgodnie ze stowniczkiem ustawowym zawartym w art. 2 tek
ustawy, ilekro¢ w ustawie o finansach publicznych jest mowa o zarzadzie jednostki samorzadu
terytorialnego - rozumie si¢ przez to rowniez wojta, burmistrza, prezydenta miasta (art. 2 pkt 2

ustawy).

W $wietle takiego brzmienia przywotanych wyzej przepisow prawa, w ocenie Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, brak jest podstaw do podejmowania uchwaly
w sprawie absolutorium w stosunku do imiennie wskazanej osoby wojta. Uchwata w sprawie
absolutorium winna dotyczy¢ wojta jako organu wykonawczego gminy niezaleznie od o0séb
fizycznych petniagcych te funkcje w danym roku budzetowym. Procedura absolutoryjna dotyczy
bowiem organu wykonawczego gminy, ktérym jest wojt gminy, a nie konkretnych oséb petnigcych te
funkcje w danym roku budzetowym. Reasumujac, dokonywana w ramach procedury absolutoryjne;j
ocena nie dotyczy piastujacych urzad woéjta wskazanych imiennie oséb, lecz dotyczy ogoélnie wojta
jako organu gminy wykonujacego jej budzet, chociazby w danym roku budzetowym kilka 0sob
pehito t¢ funkcje (np. zmiana wdjta z przyczyn innych niz uptyw kadencji, zmiana wdjta w roku

wyborczym).

W ocenie Kolegium Izby, popartym orzecznictwem saddéw administracyjnych (np. wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 23 wrzes$nia 2010 r. sygn. III SA/Wr 428/10, wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 1 pazdziernika 2010 r. sygn. III SA GI 2083/10) za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ m. in.:
podjecie aktu bez podstawy prawnej, wydanie aktu z przekroczeniem delegacji ustawowej, wydanie
aktu przez organ niewlasciwy w sprawie, stwierdzenie ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawa, a sprzecznos¢ jest oczywista i bezposrednia, wprowadzanie regulacji
sformutowanych w sposob trudny do jednoznacznego odczytania, naruszenie przepisoOw regulujacych
procedur¢ podejmowania uchwat jezeli na skutek tego naruszenia prawa zapadla uchwata o innej
tre$ci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito. Za nieistotne naruszenie prawa nalezy natomiast uznaé

takie naruszenie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak np.
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niescistos¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu organu gminy. Takie
naruszenia s3 jedynie przestanka do wskazania, ze akt zostal wydany z naruszeniem prawa, ale nie
stanowig przestanki do stwierdzenia jego niewaznosci (np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. II SA/Go 510/17).

Z powyzszych wzgledow, Kolegium Izby ocenito wystepujaca w badanej uchwale wadliwos¢
jako niestanowigca wystarczajacej przestanki do stwierdzenia jej niewazno$ci i dziatajac na
podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych,
w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zgodnie z ktorymi,
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa w uchwale lub w zarzadzeniu organ nadzoru (izba) nie
stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, lecz ogranicza si¢ do wskazania, ze wydano je

z naruszeniem prawa - orzekto jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Kolegium Izby wskazuje na konieczno$¢ prawidtowego formutowania przysztych uchwat

podejmowanych w sprawie absolutorium dla Woéjta Gminy.

W przypadku naruszenia prawa - organ nadzoru nie wkracza wtadczo w dziatalno$¢ organu
nadzorowanego. Nie jest to zatem rozstrzygnigcie nadzorcze w rozumieniu przepisow ustrojowych.

Wskazanie takie nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

Przewodniczacy Kolegium

Krzysztof Rog
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