Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 30 lipca 2021 r.

Uchwala Nr 227/XVI11/2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 22 lipca 2021 r.

w sprawie uchwaly Nr XXXV/207/2021 Rady Gminy Le¢kawica z dnia 30 czerwca 2021 r.
w sprawie przyjecia ,,Gminnego Programu finansowania budowy przydomowych oczyszczalni

sciekéw na terenie Gminy Lekawica”

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 oraz art. 18 ust. 1 pkt1 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2019 r. poz. 2137) w zwigzku z art. 91
ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z pdzn.

zm.) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach u ¢ h w a 1 a, co nastgpuje:

§1.

Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XXXV/207/2021 Rady Gminy ktekawica z dnia
30 czerwca 2021 r. w sprawie przyjecia ,,Gminnego Programu finansowania budowy przydomowych
oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy tekawica” z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z p6zn.
zm.) oraz art. 251 - 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 305) 1§ 6 w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. wsprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.z2016 r. poz. 283),
polegajacego na:
- przekazaniu organowi wykonawczemu gminy uprawnien do uregulowania trybu postgpowania
o udzielanie dotacji i sposobu jej rozliczania, poprzez upowaznienie Wojta Gminy do okreslenia
wzoru wniosku o dofinansowanie iwzoru wniosku o ptatno$¢ wraz zatgcznikami, ktére beda
obowigzywa¢ ubiegajacych si¢ irozliczajacych dotacje, czym organ stanowiacy naruszyt
upowaznienie ustawowe,
- nieuprawnionym zmodyfikowaniu uregulowan dotyczacych zasad zwrotu dotacji,
- zdecydowaniu o stosowaniu do zwrotu dotacji odsetek ustawowych, co stoi w sprzecznosci

z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.
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Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXV/207/2021 Rady Gminy tekawica z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie
przyjecia ,,Gminnego Programu finansowania budowy przydomowych oczyszczalni $ciekdw na
terenie Gminy tekawica” wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w dniu
7 lipca 2021 r. W dniu 15 lipca 2021 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
stwierdzito, ze przedmiotowa uchwata zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) podlega nadzorowi Izby
i uchwata Nr 218/XVII/2021 wszczgto postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
tej uchwaly. O terminie posiedzenia Kolegium Izby powiadomiono organy Gminy *t.ckawica
z pouczeniem, ze w posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa
jest rozpatrywana, co wynika zart. 18 ust. 3 wyzej powolanej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. W posiedzeniu Kolegium Izby, ktore odbylo si¢ w dniu 22 lipca 2021 r. nie
uczestniczyli przedstawiciele Gminy. Przewodniczacy Rady Gminy Lekawica 1 Wojt tej Gminy
pismem znak: RI.600.12.2021.AK z dnia 20 lipca br. zlozyli w sprawie badanej uchwaty pisemne
wyjasnienia.

Kolegium Izby prowadzac postepowanie nadzorcze, stwierdzito w badanej uchwale istotne
naruszenie prawa, okre§lone w § 1 niniejszej uchwaty. Przedmiotowe rozstrzygnigcie nadzorcze
zapadto na tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego sprawy.

Ocena badanej uchwaty zostala dokonana przez pryzmat przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.z2020 r. poz. 1219 zpdzn. zm.) ze szczegdlnym
uwzglednieniem art. 403 ust. 5 tej ustawy. Podejmujac badang uchwale, Rada Gminy Le¢kawica w jej
podstawie prawnej wskazata na przepisy art. 403 ust. 4 - 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz
art. 7 ust. 1 pkt3, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40, art. 41 iart. 42 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym. W zalgczniku do uchwaly organ stanowigcy Gminy uchwalit Gminny
Program finansowania budowy przydomowych oczyszczalni §ciekéw na terenie Gminy tekawica.
W rozdz. I zalacznika uregulowat postanowienia ogdlne w pkt 1, w pkt 2 cele programu i w pkt 3
przedmiot dofinansowania. W rozdz. II zatacznika zatytulowanym ,,Warunki przyznawania
dofinansowania” postanowit, ze cyt.:

»1) Zainteresowany dofinansowaniem zobowigzany jest zlozy¢ wniosek, ktorego wzor zostanie
okreslony przez Wojta Gminy w Zarzgdzeniu,

2) Zalgczniki do wniosku zostang okreslone przez Wojta Gminy w Zarzgdzeniu,

3) Wnioski bedq rozpatrywane wedtug kolejnosci ich skiadania do wyczerpania Srodkow

przeznaczonych na ten cel w budzecie Gminy Lekawica.
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4) Dotacja przyznawana jest na podstawie dokumentow, ktorych wzor zostanie okreslony przez Wojta
Gminy w Zarzgdzeniu, tj.:

a) zawartego Porozumienia,

b) zgloszenia wykonania Inwestycji,

¢) protokotu odbioru Inwestycji”.

W rozdz. III zatacznika o tytule ,,Wysoko$¢ dofinansowania” Rada Gminy uchwalita przepisy o tresci,
cyt.:

»1) Inwestycja moZe by¢é dofinansowana w wysokosci do 30% kosztow budowy, nie wigcej jednak niz
3000zt (stownie: trzy tysigce ztotych 00/100).

2) Gmina zastrzega sobie prawo kontroli przestrzegania warunkow Porozumienia w okresie 5 lat od
dnia jego podpisania. W przypadku nieprzestrzegania warunkow Porozumienia otrzymujgcy
dofinansowanie zobowigzany jest do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia
przekazania nieprawidtowo wykorzystanego lub pobranego dofinansowania.

3) Dofinansowanie zostanie udzielone irozliczone zgodnie zustawg zdnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych.”.

Przepisy dotyczace rozliczenia dofinansowania uchwalono w rozdz. IV zatacznika w nastepujacym
brzmieniu, cyt.: ,,1) Wyplata dofinansowania nastgpi.:

a) po catkowitym zakonczeniu i sfinansowaniu Inwestycji,

b) na podstawie zlozonego wniosku o platnosé, ktorego wzor zostanie okreslony przez Wojta Gminy
w Zarzqdzeniu,

¢) w ciggu 30 dni od dnia ztozenia kompletnego wniosku o platnosé.

d) przelewem na wskazany przez Wnioskodawce rachunek bankowy albo gotowkq w Kasie Urzedu.

2) Zalgczniki do wniosku o ptatnosc¢ zostang okreslone przez Wojta w Zarzqdzeniu.”.

Ponadto wrozdz. V zalacznika zatytutowanym ,,Postanowienia koncowe” uchwalono nastepujace
zobowigzania 1 obowigzki wnioskodawcy, cyt.:

»1) Wnioskodawca jest zobowigzany na kazde wezwanie Gminy do przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych badanie oczyszczonych sciekow.

2) Zdemontowanie przydomowej oczyszczalni Sciekow bytowych, na budowe ktorej udzielona zostata
dotacja —w okresie 5-ciu lat od daty udzielenia dotacji przez Gmine, skutkowac bedzie obowigzkiem
zwrotu dotacji w pelnej wysokosci wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od daty przekazania
dotacji do dnia jej zwrotu.”

Na podstawie art. 403 ust. 4 powotanej w sentencji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo

ochrony $rodowiska, finansowanie ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej moze polega¢ na
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udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych z budzetu gminy na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1) podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegodlnosci:

a) osob fizycznych,

b) wspolnot mieszkaniowych,

c) 0sob prawnych,

d) przedsigbiorcow;

2) jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi.

W mysl przepisu art. 403 ust. 5 ww. ustawy, zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa
w ust. 4, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania
okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaly. Wedtug przepisu art. 430
ust. 6 zdanie pierwsze, udzielenie dotacji celowej, o ktérej] mowa w ust. 4, nastgpuje na podstawie
umowy zawartej przez gming lub powiat z podmiotami okreslonymi w ust. 4.

Przepis ustawy Prawo ochrony srodowiska ustanawiajacy upowaznienie dla rady gminy do
wydania aktu prawa miejscowego, jakim w tym przypadku jest jej art. 403 ust. 5, w ocenie Kolegium
Izby popartej orzecznictwem sadow administracyjnych podlega $cistej wyktadni jezykowe;.
Jednostki samorzadu terytorialnego sg obowigzane dziata¢ Scisle w granicach upowaznienia i nie sg
upowaznione ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Na zagadnienia prawidtowej realizacji przez
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego udzielonego w ustawie upowaznienia
ustawowego zwraca uwage orzecznictwo sagdow administracyjnych. Wskaza¢ w tym miejscu mozna
wyrok WSA w Gdansku zdnia 11 maja 2011 r., Il SA/Gd 244/11, w ktorym Sad wskazal, ze:
wPodejmujgc akty prawa miejscowego w oparciu o norme ustawowq organ stanowigcy musi Scisle
uwzgledniac wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny migdzy aktem wykonawczym a ustawgq, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, zas normy
kompetencyjne powinny byc¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Nie mozna tez dokonywac
wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wprowadzania kompetencji w drodze
analogii” oraz wyrok WSA w Poznaniu z 27 stycznia 2021 r., IIl SA/Po 747/20, w ktorym Sad
wypowiedziat si¢, ze ,,Okreslone w art. 403 ust. 5 P.o.S. upowaznienie nie uprawnia do tego rodzaju

modyfikacji ito mimo uzZytego w tym przepisie zwrotu w szczegolnosci, gdyz rada gminy moZze
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stanowic¢ prawo miejscowe jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie
(art. 94 Konstytucji i art. 40 ust. 1 u.s.g.), ale jednoczesnie nie moze modyfikowacé tego, co juz
uregulowano w przepisie ustawy”.

W swietle powyzszego najistotniejszym zarzutem Kolegium Izby wobec podjete; uchwaty
stanowigce] akt prawa miejscowego jest przekazanie organowi wykonawczemu gminy przepisami
pkt 1, 2 14 rozdz. Il oraz pkt 1b 1 2 rozdz. IV zat. do badanej uchwaty, uprawnien do uregulowania
trybu postgpowania o udzielanie dotacji 1sposobu jej rozliczania, poprzez upowaznienie Wojta
Gminy Le¢kawica do okreslenia wzorow wnioskOw wraz z zalacznikami, ktore beda obowigzywac
ubiegajacych si¢ o dotacje oraz rozliczajacych dotacje. W pisSmie z dnia 20 lipca br. przewodniczacy
Rady Gminy 1 Wojt Gminy wyjasnili, Zze zdaniem Gminy zasady udzielania dotacji celowej, w tym
kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji
1jej rozliczania zostaly okre$lone w przedmiotowej uchwale zgodnie z art. 403 ust. 5 ww. ustawy
oraz ze wskazano rodzaj dokumentéw wymaganych w tej procedurze, a wojt okresli wzory tych
dokumentow.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach dokonalo oceny czy ksztaltowanie
tresSci wnioskow stosowanych w toku procedury o udzielenie oraz rozliczenia dotacji miesci si¢
w granicach kompetencji ustawowej, jaka dla organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego tworzy art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska. W ocenie Kolegium Izby
popartym orzecznictwem sagdow administracyjnych (m.in. wyr. NSA z 22 marca 2017 r., II GSK
1673/15), pod pojeciem ,,zasady udzielania dotacji celowe)” nalezy rozumie¢ reguly okreslajace
przestanki merytoryczne o charakterze podmiotowym oraz przedmiotowym, ktérych spetnienie przez
potencjalnego dotowanego stanowi gtéwny warunek skutecznego ubiegania si¢ o dotacje. Natomiast
pod pojeciem ,,tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposéb jej rozliczania” Kolegium
Izby rozumie zbior regut stanowigcych wymogi o charakterze formalno - technicznym, jakie dotujacy
musi dopeti¢, aby ubiega¢ si¢ o dotacj¢, a takze by dokona¢ prawidlowego rozliczenia dotacji.
Zdaniem Kolegium Izby, prawo do uksztaltowania tresci wniosku o udzielenie dotacji oraz wniosku
o wyptate rozliczajacego dotacje wchodzi w zakres pojecia ustawowego: ,tryb postepowania
w sprawie udzielania dotacji 1sposob jej rozliczania”. Uchwalenie postanowien zalgcznika do
badanej uchwaty, w ktéorych organ stanowigcy ceduje na organ wykonawczy uprawnienia do
okreslenia ww. wnioskow, §wiadczy o tym, ze Rada Gminy tekawica odnajdywata dla siebie w tym
przepisie ustawowym legitymacje do regulowania tej materii, wramach okreslenia ,tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji isposob jej rozliczania”. Podstawowa przeszkoda do

legalnego cedowania powyzszych kompetencji na organ wykonawczy jest jednak brak stosownego
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upowaznienia ustawowego. Skoro organ stanowigcy posiada kompetencje do okreslenia trybu
postepowania w sprawie udzielenia dotacji oraz sposobu jej rozliczenia, to winien w uchwale okresli¢
wszystkie te elementy, lacznie z okresleniem wzoréw formularzy lub wskazaniem niezbednych tresci
jakie powinny one zwiera¢, by uzyska¢ oraz rozliczy¢ dotacje. Brak uregulowania powyzszych
kwestii w tek$cie przyjetego programu, w formie okreslenia wzoréw wnioskow lub ich elementow,
czyni uchwate¢ niekompletng z punktu widzenia wymagan z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. W nastgpstwie powyzszego uchwata jako nieckompletna nie moze by¢ wykonywana, co
przesadzito o stwierdzeniu przez organ nadzoru jej niewaznosci w catosci.

Oprocz powyzszego, Kolegium Izby stwierdzito, ze w badanej uchwale Rada Gminy Le¢kawica
w przepisach pkt 2 rozdz. III 1 pkt2 rozdz. V zalgcznika wprowadzila zmodyfikowane przestanki
zwrotu dotacji wzgledem powszechnie obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa, do czego
nie byla uprawniona, jak 1 wbrew obowigzujagcemu prawu zdecydowata o stosowaniu do zwrotu
dotacji odsetek ustawowych. W pis$mie z dnia 20 lipca br. Przedstawiciele Gminy wyjasnili, ze
uchwata dotyczy dofinansowania, ktore zostanie udzielone 1 rozliczone zgodnie z ustawg o finansach
publicznych (rozdz. III pkt3 uchwaty) oraz ze omylkowo wprowadzono okreslenie ,,odsetek
ustawowych”, natomiast zapisy dot. kontroli przestrzegania warunkéw porozumienia przez 5 lat
mialy zapewni¢ trwatos¢ projektu 1 zapobiec zdemontowaniu oczyszczalni. W ocenie Kolegium Izby,
przestanki zwrotu dotacji udzielonej z budzetu gminy okreslit ustawodawca przepisami art. 251
1art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305).
W mysl art. 251 ust. 1 — 4 tej ustawy, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki
w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku, zzastrzezeniem terminow wynikajacych
z przepisow wydanych na podstawie art. 189 ust. 4 tej ustawy. W przypadku podjecia uchwaty
z art. 263 ust. 2 tej ustawy, niewykorzystana cze$¢ dotacji podlega zwrotowi do budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego w terminie 15 dni od dnia okreslonego w tej uchwale. W przypadku gdy
termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana czgs¢ dotacji podlega
zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji. Wykorzystanie dotacji
nastepuje w szczegdlnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byla udzielona,
albo w przypadku, gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia irozliczenia dotacji,
wykorzystanie nastgpuje przez realizacje¢ celow wskazanych w tych przepisach. Na podstawie
art. 251 ust. 5 ustawy o finansach publicznych od kwot dotacji zwréconych po terminach okreslonych
w ust. 1-3 tego artykutu nalicza si¢ odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,

poczawszy od dnia nastgpujacego po uplywie termindéw zwrotu okreslonych wart. 251 ust. 1-3
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ustawy o finansach publicznych. Ponadto zgodnie z art. 252 ust.1 ustawy o finansach publicznych
dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznos$ci z pkt 1 lub pkt 2. Wedtug przepisow
ust. 2 —5 ww. artykulu, w przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji, jest krotszy niz rok
budzetowy, podlegaja one zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji.
Dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sg dotacje otrzymane z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w wysokosci wyzszej niz okreslona w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz
niezb¢dna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Dotacjami nienaleznymi sg
dotacje udzielone bez podstawy prawnej. Zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
podlega za$ ta czes¢ dotacji, ktora zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie
udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci. W mysl natomiast art. 252 ust. 6 ustawy o finansach
publicznych odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego nalicza si¢ poczawszy od dnia:
1) przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji wykorzystanych niezgodnie
Z przeznaczeniem;
2) nastgpujacego po uptywie termindow zwrotu okreslonych w ust. 1 12 tego artykulu w odniesieniu
do dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.
Powotane przepisy w ocenie Kolegium Izby kompleksowo reguluja zagadnienie zwrotu dotacji, jak
rowniez kwestie naliczania odsetek od dokonywanego zwrotu. Potwierdza to przepis art. 253 ustawy
o finansach publicznych z ktérego wprost wynika, ze tylko odrgbne ustawy moga ustanawiad
dodatkowe przestanki zwrotu dotacji do budzetu gminy poza juz okre§lonymi w art. 251 1 art. 252 tej
ustawy. Nalezy tutaj wyjasni¢, ze kazda ,,naleznos¢ budzetu z tytutu zwrotu dotacji” poddana jest
dodatkowej regulacji w przepisach art. 60 pkt 1 - art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
Z obowigzkiem zwrotu dotacji oraz jej nieprawidlowego wydatkowania zwigzana jest
odpowiedzialno$¢ donatora i beneficjenta dotacji z art. 8 pkt 3 1art. 9 pkt 1 13 w zw. z art. 2 ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U.z 2021 r. poz.289) oraz odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa zart. 82 wzw. zart. 53 § 26
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2021 r. poz. 408 ze zm.).
Wskazane przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz

karnoskarbowe sankcjonujg nieprawidtowosci bedace konsekwencja nieprawidtowosci 1 naruszenia
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przepisoOw z art. 251 1 art. 252 ustawy o finansach publicznych, takze na gruncie budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Na tym tle sytuacje zwrotu dotacji, przewidziane w kwestionowanej uchwale odbiegaja od
ustawowo normowanego zwrotu dotacji z art. 251 1 art. 252 ustawy o finansach publicznych. Nalezy
jeszcze raz zwroci¢ uwage, ze wedtug przepisu art. 253 ustawy o finansach publicznych, przepisow
art. 251 1 art. 252 nie stosuje si¢ tylko wowczas, jesli odrebne ustawy okreslaja zasady 1 tryb zwrotu
dotacji. Aktualne przepisy ustawowe nie okreslajag dodatkowych okolicznosci zwrotu dotacji celowe;j
do budzetu gminy udzielanej na podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska. Mozliwosci ich
ustanawiania nie przewiduje rowniez delegacja ustawowa do podejmowania uchwat w tej sprawie
przez organ stanowigcy gminy z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska. W konsekwencji
powyzszego Kolegium Izby bylo zmuszone uzna¢, ze regulacja zwrotu dotacji zawarta
w kwestionowanych zapisach uchwaly zostala podjeta z naruszeniem normujacych powyzsze kwestie
przepisow art. 251 —252 w zw. zart. 253 ustawy o finansach publicznych. Kolegium Izby nie
kwestionuje ewentualno$ci naktadania w umowach o dotacje zart. 403 ust. 6 Prawo ochrony
srodowiska dodatkowych warunkow zapewnienia trwalosci tzw. efektu ekologicznego, jednak
wlasciwym rozwigzaniem problemu nie powinno by¢ modyfikowanie przestanek zwrotu dotacji,
ponad unormowane przepisami ustawy o finansach publicznych 1 ustaw szczeg6lnych, gdyz brak jest
podstawy prawnej dla modyfikowania ustanowionych przez ustawodawce przestanek zwrotu dotacji
do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w aktach prawa miejscowego.

Kolegium Izby podkresla, ze sytuacjom zwrotu dotacji do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego towarzyszy ustawowy obowigzek ich zwrotu wraz z odsetkami liczonymi jak od
zalegtosci podatkowych, co bezposrednio wynika zart. 252 ust. 1 ww. ustawy o finansach
publicznych stanowigcego, ze dotacje udzielone zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych. O odsetkach liczonych jak od zaleglosci podatkowych moéwi réwniez art. 251 ust. 5
te] ustawy. Takie rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w ustawie o finansach publicznych ma
zrodto we wcezesniejszych przepisach tej ustawy, a mianowicie w jej art. 67 ust. 1 stanowigcym, ze do
spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje
si¢ przepisy ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
1 odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz

w art. 60 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, ktéry klasyfikuje kwoty dotacji podlegajace
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zwrotowi jako s$rodki publiczne stanowigce niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze
publicznoprawnym.

Na zakonczenie analizowania przepisow badanej uchwaty Kolegium Izby wskazuje na przepis
§ 6 wzwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) oraz w nawigzaniu
do art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2020 r.
poz. 713), gdyz prawotworcza dziatalno$¢ organu stanowigcego gminy w obszarze tworzenia aktow
prawa miejscowego powinna charakteryzowac¢ si¢ jasnymi, spdjnymi 1 precyzyjnymi regulacjami.
Adresat danego przepisu prawa miejscowego na jego podstawie powinien wiedzie¢ kto, w jakich
okolicznosciach oraz w jaki sposdéb ma si¢ zachowal, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy ztego
przepisu, rOwniez organ stosujacy przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac, bez
stosowania uznaniowo$ci lub niedozwolonego zakresu swobody. W § 6 zalacznika do ww.
rozporzadzenia prawodawca zawart regule dotyczaca precyzji i1komunikatywnos$ci przepisu
w $wietle ktorej, przepisy redaguje si¢ tak, aby dokladnie 1w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Przepis § 6 zatacznika do rozporzadzenia, na
mocy jego § 143 ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego stanowionych przez rad¢ gminy.
Dodatkowo zgodnie z§ 9 1§ 10 zal. do ww. rozporzadzenia nalezy postugiwac si¢ okresleniami,
ktore zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegolnosci w ustawie
okreslanej jako ,,kodeks” lub ,,prawo”, a do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych
okreslen, a r6znych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami. Uchwaly podejmowane przez
organy samorzadowe powinny charakteryzowa si¢ precyzja 1spojnoscig stosowanych pojec
1 termindw, aby uniemozliwiac¢ stosowanie sprzecznego Z prawem luzu
interpretacyjnego. Wymienionych wymagan nie speiniaja w pelni zapisy badanej uchwaty m.in.
w zakresie niejednolitego stosowania w uchwale terminow ,,finansowanie” 1,,dofinansowanie” oraz
stosowanie zamiennika w postaci ,,porozumienia” dla ,,umowy”, kiedy z art. 403 ust. 6 in principio
ustawy Prawo ochrony $rodowiska wprost wynika udzielanie dotacji celowej beneficjentom na
podstawie umowy, a nie porozumienia i potwierdza to rowniez przepis art. 250 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajgc dotacji celowe;,
w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreSlajg trybu 1 zasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 6 lutego 2020 r. (I SA/GI 686/19) stwierdzit, ze przepis art. 403 ust. 6
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska stanowi, iz udzielenie dotacji celowe;j

nastepuje na podstawie umowy zawartej przez gming lub powiat z podmiotami okreslonymi w ust. 4
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u.p.o.$. oraz uznal, ze udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy dotacji zawieranej w formie
umowy cywilnoprawne;.

Podsumowujac catoksztatt zaprezentowanych powyzej argumentdw zwigzanych z badaniem
nadzorczym uchwaly Nr XXXV/207/2021 Rady Gminy kte¢kawica zdnia 30 czerwca 2021 r.
w sprawie przyjecia ,,Gminnego Programu finansowania budowy przydomowych oczyszczalni
sciekow na terenie Gminy Lekawica”, Rada Gminy podejmujac badang uchwale bedaca aktem prawa
miejscowego byla obowigzana precyzyjnie uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym, bez mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez czgSciowego stosowania przepisu oraz
nie mogta wykroczy¢ poza delegacje ustawowa, jak rowniez naruszaé przepisOw prawa materialnego.
W ocenie organu nadzoru do przepisow aktow prawa miejscowego o charakterze generalnym
1 abstrakcyjnym, adresowanym do ogélu podmiotdow wymagane s3 wyzsze standardy
jednoznaczno$ci 1 okreslonosci, dlatego powinny by¢ one spdjne, precyzyjne 1iczytelne oraz
w sposob pelny 1 kompleksowy wyczerpywac delegacje nalozone przez ustawodawcg. Badana
uchwata Rady Gminy Lekawica nie wypelniala tych wymogoéw, co doprowadzito do negatywne;j

oceny legalno$ci badanej uchwaty 1 stwierdzenia jej niewaznos$ci przez organ nadzoru.

Majac powyzsze na wzgledzie, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

orzekto jak w sentencji uchwaty.

Na niniejszag uchwate przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w terminie

trzydziestu dni od dnia jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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