Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 3 czerwca 2020 r.

Uchwala Nr 205/X1/2020
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 21 maja 2020 r.

w sprawie uchwaly Nr XVI1/389/2020 Rady Miejskiej w Bielsku-Bialej zdnia 17 marca
2020 roku dotyczacej uchwalenia Regulaminu okreslajacego zasady finansowania ochrony

srodowiska na terenie miasta Bielska-Bialej

Na podstawie art. 11 ust.1 pkt4 iust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137), wzwiazku zart. 91 ust. 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020 r. poz. 713) - Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach u ¢ h w a1 a, co nastepuje:

§1.

Stwierdza si¢ naruszenie prawa w uchwale Nr XVII/389/2020 Rady Miejskiej w Bielsku-
Biatej z dnia 17 marca 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu okreslajacego zasady finansowania
ochrony $§rodowiska na terenie miasta Bielska-Bialej, polegajace na  nalozeniu
w akcie prawa miejscowego obowigzku skladania przez wnioskodawcow oswiadczenia wedtug
wzoru zawartego w zalaczniku nr 2 do uchwaly, ktorego redakcja narusza przepis § 6, § 8 ust. 1,
§ 11 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2016 r. poz. 283), w nawigzaniu do
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713),

gdyz akt prawa miejscowego powinien zawieraC jasne, spdjne i precyzyjne regulacje.
§ 2.

Wskazuje sie¢ na potrzebe usuniecia stwierdzonego naruszenia prawa, o ktéorym mowa w § 1

niniejszej uchwatly.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Uchwata Nr XVII/389/2020 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej zdnia 17 marca 2020 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu okre$lajacego zasady finansowania ochrony $rodowiska na
terenie miasta Bielska-Biatej, wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w dniu
19 marca 2020 r. W dniu 23 marca br. uchwata zostala ogloszona w Dzienniku Urz¢dowym
Wojewodztwa Slaskiego pod pozycja 2601. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca
2020 r. w sprawie ogloszenie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz. U. 2 13.03.2020 r. poz. 433) w okresie od dnia 14 marca 2020 r. do odwolania na obszarze RP
ogloszono stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.
Badajac przeditozong uchwatg Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach stwierdzito
Ww niej naruszenie prawa, okreslone w § 1 niniejszej uchwaty. Podstawa do podjgcia przedmiotowej
uchwaty przez Kolegium Izby stat si¢ opisany ponizej stan faktyczny i prawny sprawy.

Rada Miejska w Bielsku-Biatej w § 1 podjetej uchwaly postanowita o uchwaleniu
Regulaminu okreslajacego zasady finansowania ochrony $rodowiska na zadania, o ktérych mowa
w art. 403 ust. 1 12 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, na warunkach
okreslonych w zataczniku nr 1 do podjetej uchwaty obejmujacych w szczegdlnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania, tryb postgpowania w sprawie udzielenia dotacji oraz
sposob jej rozliczania. Wedtlug przepisu § 2 badanej uchwaly, wzér wniosku o dotacje znajduje si¢
w zalaczniku nr 2 do uchwaty. Na podstawie § 3, traci moc uchwata nr V/63/2011 Rady Miejskiej
w Bielsku-Biatej z dnia 8 marca 2011 roku w sprawie uchwalenia regulaminu okres$lajacego zasady
gospodarowania srodkami finansowymi przeznaczonymi na ochrong srodowiska i gospodarke wodna
w Bielsku-Biatej. W § 4 wykonanie uchwaly powierzono Prezydentowi Miasta Bielska-Biale;.
Zgodnie z § 5 uchwata weszla w Zzycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego, czyli wdniu 7 kwietnia 2020 r. wobec jej ogloszenia
w Dz. Urz. Woj. S1. w dniu 23 marca 2020 .

W zalagczniku nr1 do badanej uchwaty zatytulowanym - Regulamin okreslajacy zasady
finansowania ochrony $rodowiska na terenie miasta Bielska-Bialej, Rada Miejska uchwalita, Ze
o dotacj¢ celowa na realizacje zadah wyszczegdlnionych w art. 403 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska moga ubiegaé si¢, na podstawie wniosku, nie bedace przedsigbiorcami: osoby fizyczne,
osoby prawne 1 wspdlnoty mieszkaniowe, jezeli posiadajg tytut prawny do nieruchomosci potozonej
na terenie miasta Bielska-Biatej lub realizuja zadanie na terenie miasta Bielska-Bialej. W tym
zataczniku okreslono takze zasady i tryb udzielania dotacji, jej wysoko$¢, sposob rozliczenia, kryteria

wyboru inwestycji. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
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(Dz.U.z2020 r. poz. 713) na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktOw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Zaliczenie aktu prawa
miejscowego do zrodet obowigzujacego prawa skutkuje konieczno$cig odnoszenia do takiego aktu
zasad charakteryzujacych tworzenie 1obowigzywanie systemu zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego. W przypadku badanej uchwaty, ktéra zostata podjeta w wykonaniu upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 403 ust. 5 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 z p6zn. zm.) nie budzi watpliwosci, ze jest ona aktem prawa
miejscowego, zatem jej uchwalenie bylo objete wymogami stawianymi projektom tworzonego prawa
miejscowego.

W badanej uchwale podjeto tozsame regulacje dotyczace zaréwno osOb prawnych, jak
1 fizycznych oraz wspolnot mieszkaniowych w przedmiocie skladania wniosku o dotacje. Na
podstawie § 2 ust. 3 zalgcznika nr 1 do uchwaty, osoby prawne sktadaja wniosek o dotacje wedtug
wzoru znajdujacego si¢ w zalgczniku nr2 do uchwaly przed rozpoczgciem realizacji zadania
bedacego przedmiotem ubiegania si¢ o dotacje i podobnie na podstawie § 3 ust. 3 osoby fizyczne
1 wspolnoty mieszkaniowe skladajg wniosek o dotacje wedlug wzoru znajdujacego sie
w zalaczniku nr2 do uchwaly przed rozpoczeciem realizacji zadania bedacego przedmiotem
ubiegania si¢ o dotacj¢. Zatem uchwalono jeden wzor wniosku o dotacje zawarty w zataczniku nr 2
do uchwaty zatytulowanym — Wniosek o dotacj¢ ze srodkéw finansowych przeznaczonych na
ochron¢ s$rodowiska w Bielsku-Biatej. Przyjety w uchwale wniosek o dotacj¢ skladany zaréwno
przez osoby prawne, osoby fizyczne, jak 1 wspdlnoty mieszkaniowe w koncowej czesSci zawiera
obowigzek ztozenia przez wnioskodawce o§wiadczenia o uchwalonej przez Rade Miejska tresci, cyt.:
I oswiadczam, ze wszelkie wymagalne zobowigzania finansowe wobec miasta
Bielska-Bialej sq i bedq regulowane na biezgco oraz nie toczy sie wobec mnie Zadne postepowanie
egzekucyjne. ................ podpis”.

Analizujgc tre$¢ oswiadczenia zawartego w uchwale Rady Miejskiej w Bielsku-Biale;j,
Kolegium Izby zauwazyto na wstepie, ze uzyty w tresci oswiadczenia zaimek osobowy ,,Ja” 1jego
odmiana ,,mnie” moze powodowac¢ problemy ze ztozeniem o$wiadczenia o uchwalonej przez Rade
Miejska obligatoryjnej treSci przez wnioskodawcow, ktorymi sg osoby prawne 1 wspdlnoty
mieszkaniowe. Z tej przyczyny, ze osoby uprawnione do ich reprezentowania powinny wypowiadaé
si¢ w zakresie sytuacji faktycznej 1 prawnej tych podmiotow, ktore reprezentuja, a nie odnosi¢ si¢ do
swoich zobowigzan 1 postepowan egzekucyjnych, natomiast uchwalona w formie prawa miejscowego
tre$¢ oswiadczenia, cyt.: ,, ...nie toczy si¢ wobec mnie Zadne postepowanie egzekucyjne”, w praktyce

takiej mozliwo$ci im nie daje.
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W ocenie Kolegium Izby tre§¢ oswiadczenia budzi takze watpliwosci interpretacyjne
w zakresie rzeczywiste] sytuacji wnioskodawcy uprawniajacej go do ubiegania si¢ o dotacje.
W pierwszej czgsci oSwiadczenia wnioskodawca o$wiadcza bowiem, ,,...Ze wszelkie wymagalne
zobowigzania finansowe wobec miasta Bielska-Bialej”, a zobowigzania wymagalne, to takie ktorych
termin platnosci juz uptynal, a ktore nie zostaty ani umorzone, ani przedawnione, czyli sg to takze
zobowigzania bedace zaleglosciami, anie biezagcymi zobowigzaniami. Z kolei dalsza czes¢
oswiadczenia mowi, ze ,,...sq ibedq regulowane na biezgco”, czyli odnosi si¢ do czasu
terazniejszego, jak 1przysztego oraz zobowigzuje wnioskodawce do regulowania na biezaco
zobowigzan wymagalnych, czyli takze zaleglych, zaréwno aktualnie, jak 1w przysziosci. Uzyte
sformutowanie , na biezgco” $wiadczy otym, ze intencjg organu stanowigcego bylo raczej
terminowe regulowanie zobowigzan finansowych wobec Miasta, jednak o$wiadczeniem zostaty
objete wszelkie zobowigzania wymagalne, czyli takze te, ktorych termin ptatnosci juz uptynal, czyli
ich terminowe uregulowanie nie jest juz de facto mozliwe. Zdaniem Kolegium, mozliwa jest
oczywiscie sytuacja, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego inaczej rozumie
natozone wymaganie regulowania na biezaco wszelkich finansowych zobowigzan wymagalnych, ale
nie wyjasniono tego w tresci uchwaty. Warto tez wspomnie¢, ze badang uchwate podejmowano
w okresie obowigzywania na terenie kraju stanu zagrozenia epidemicznego, w ktérym zdolnos$¢
podmiotow do terminowego regulowania biezacych zobowigzan w wymaganej wysokosci i czasie
ulegta generalnie znaczacemu pogorszeniu. Co wazne, o§wiadczeniem objeto takze nieznane przyszte

2

sytuacje faktyczne ,,... sq ibedg...”, ktorych okolicznosci w dacie skladania wniosku przez
wnioskodawce nie sg mozliwe do sprawdzenia izweryfikowania przez udzielajacego dotacje.
W ocenie Kolegium Izby przyjmowanego uregulowania prawa miejscowego nie powinno uzaleznia¢
si¢ od wystgpienia zdarzenia przysztego, chyba ze jest to konieczne ze wzgledu na zakres tej
regulacji albo jej poszczegdlnych przepisow, a wystgpienie zdarzenia przysziego mozna ustali¢
w sposob niebudzacy watpliwosci 1 urzgdowo sprawdzi¢. W Swietle § 11 =zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U.z 2016 r. poz.283) wakcie prawa miejscowego nie zamieszcza Si¢
wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, ale sg formami apelu, postulatu, czy
zalecenia, tutaj przysztego biezacego regulowania wszelkich finansowych zobowigzan wymagalnych
wobec miasta przez ubiegajacego si¢ o dotacje. Dokladnie przepis § 11 brzmi, ze w ustawie nie
zamieszcza  si¢  wypowiedzi,  ktére  nie  shuza  wyrazaniu  norm = prawnych,

a w szczeg6Olnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm,

jednakze na mocy § 143 ten przepis ma zastosowanie rowniez do aktow prawa miejscowego
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stanowionych przez rad¢ gminy. W mysl § 8 ust. 1 zatgcznika do tego rozporzadzenia w ustawie
nalezy postugiwaé si¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym
1 powszechnie przyjetym znaczeniu, ktory to przepis w powigzaniu § 143 rowniez ma zastosowanie
do aktow prawa miejscowego.

Reasumujac, te wszystkie podane powyzej powody nasuwaja uzasadnione watpliwosci
Kolegium Izby, co do intencji organu stanowigcego w zakresie zawarcia regulacji dotyczacej
przedmiotowego o$§wiadczenia, jak rOwniez rozumienia jego zapisOw przez potencjalnych adresatow
uchwaty, czyli podmiotéw ubiegajacych si¢ o dotacje na cele zwigzane z ochrong $rodowiska
w zakresie tresci i skutkow zobowigzania, ktore poprzez tres¢ obligatoryjnego wzoru oswiadczenia
na nich natozono, aoni skladajac o$wiadczenie o zadanej treSci na siebie przyjmuja. Nalezy
podkresli¢, ze przepisy prawa miejscowego winny by¢ formulowane precyzyjnie
1 wyczerpujaco, aby jasno wynikato znich, wjakich okoliczno$ciach 1na jakich zasadach
wnioskodawcy przystuguja okreslone prawa oraz jakie obowigzki na nim spoczywajg. Stosownie do
wymogow zawartych w powolanym na wstepie rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze]”, w § 6 zatacznika do tego rozporzadzenia zawarto regute
dotyczaca precyzji 1 komunikatywnos$ci przepisu w $wietle ktorej, przepisy redaguje si¢ tak, aby
doktadnie 1w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych wnich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Przepis § 6 zalacznika do tego rozporzadzenia, na mocy jego § 143 ma zastosowanie
rowniez do aktow prawa miejscowego stanowionych przez rade gminy. Adresat danego przepisu na
jego podstawie powinien wiedzie¢ kto, w jakich okoliczno$ciach oraz w jaki sposéb ma si¢
zachowac, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy ztego przepisu, réwniez organ stosujacy przepis
powinien wiedzie¢, wjaki sposoéb go zinterpretowaé, bez stosowania uznaniowosci lub
niedozwolonego zakresu swobody. Przepis winien by¢ jasny 1 spojny z pozostatymi uregulowaniami
aktu. Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza wi¢c zawiera¢ sformutowania jasne,

spojne, precyzyjne oraz uniemozliwiajgce stosowanie sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Z powyzszych wzgledow Kolegium Izby - dziatajac na podstawie art. 11 ust. 3 ww. ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, w zwigzku z art. 91 ust. 4 ww.
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zgodnie z ktérymi, w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa w uchwale lub zarzadzeniu organ nadzoru (izba) nie stwierdza niewaznos$ci
uchwaty lub zarzadzenia, lecz ogranicza si¢ do wskazania, ze wydano je z naruszeniem prawa -

orzekto, jak w §§ 11 2 niniejszej uchwaty.
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W przypadku naruszenia prawa - organ nadzoru nie wkracza wladczo w dziatalnos¢ organu
nadzorowanego. Nie jest to zatem rozstrzygnigcie nadzorcze w rozumieniu przepisOw ustaw

ustrojowych. Wskazanie takie nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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