Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 10 czerwca 2022 r.

Uchwala Nr 147/X11/2022
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 26 maja 2022 r.

w sprawie uchwaly Nr XLI1V/1022/2022 Rady Miejskiej w Bielsku-Bialej z dnia 21 kwietnia
2022 r. w sprawie przyjecia Zasad udzielania dotacji celowej na realizacj¢ projektu grantowego
pn. ,,Likwidacja starych zrodel ciepla na paliwa stale w Bielsku-Bialej — etap I, zwanych dalej

Regulaminem Realizacji Projektu Grantowego

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 91
ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2022 r. poz. 559 z pdzn.

zm.) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach u ¢ h w a 1 a, co nastepuje:

§1.

Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej Nr XLIV/1022/2022
zdnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie przyjecia Zasad udzielania dotacji celowej na realizacje
projektu grantowego pn. ,,Likwidacja starych zrodet ciepta na paliwa state w Bielsku-Biatej — etap I,
zwanych dalej Regulaminem Realizacji Projektu Grantowego, zpowodu istotnego naruszenia
art. 403 ust. 5 w zwigzku zart. 403 ust. 4 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2021 r. poz. 1973 z pdzn. zm.) oraz w zwigzku z art. 251 - 253 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.) i w nawigzaniu do
art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn.

Zm.) - poprzez:

1) postanowienie, ze granty beda udzielone mieszkancom wybranym w 2021 roku do udziatu
w projekcie na inwestycj¢ opisang w zlozonym wniosku wybranym w 2021 roku, podczas gdy
zasady udzielania dotacji celowej, wtym kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji winny zosta¢ uregulowane
w stanowigcej akt prawa miejscowego uchwale organu stanowigcego, ktorej przepisy po ich wejsciu
w zycie, stanowig normatywng podstawg¢ do dokonania wyboru inwestycji wraz z beneficjentami

tych dotacji
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—tym samym organ stanowigcy nie wypehlit w sposéb prawidlowy zakresu udzielonego mu

upowaznienia ustawowego;
2) nieuprawnione uregulowanie:

a) zasad dotyczacych monitorowania 1 kontroli,

b) zasad odzyskiwania grantow 1 ich wykorzystania niezgodnie z celami,

¢) mozliwosci przejecia praw 1 obowigzkéw przez spadkobierce,

d) wymagan odno$nie braku zaleglosci wszystkich 0sob posiadajacych prawo do dysponowania

nieruchomoscig zgloszong do projektu

— czym organ stanowigcy naruszyt upowaznienie ustawowe.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Bielsku-Bialej Nr XLIV/1022/2022 z dnia 21 kwietnia 2022 r.
w sprawie przyjecia Zasad udzielania dotacji celowej na realizacj¢ projektu grantowego pn.
»~Likwidacja starych Zrodel ciepta na paliwa state w Bielsku-Biatej —etap I”, zwanych dalej
Regulaminem Realizacji Projektu Grantowego, wptynela do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach w dniu 28 kwietnia 2022 r. W dniu 2 maja 2022 r. uchwata zostala ogloszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego pod poz. 3006. W dniu 12 maja 2022 r. Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach uchwala Nr 135/X1/2022 wszczglo postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci wyzej wymienionej uchwaty Rady Miejskiej
w Bielsku-Biate;.

Dziatajac za podstawie art. 88 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym
(Dz.U. 22022 r. poz. 559 ze zm.) organ nadzoru w dniu 17 maja 2022 r. zwrdcit si¢ dodatkowo do
Przewodniczacej Rady Miejskiej w Bielsku-Bialej iPrezydenta Miasta (pismem znak: WA-
w Bielsku-Biatej uchwaty, w tym dotyczacych jej zakresu przedmiotowego. W mysl bowiem art. 11

ust. 1 pkt4 ustawy zdnia 7 paZzdziernika 1992r. oregionalnych izbach obrachunkowych

Id: AO9C96E3-F3D1-4AD3-BE0D-904C0B490E15



(Dz.U. 22019 r. poz. 2137 z p6ézn. zm.) wlasciwos¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych
w zakresie dziatalno$ci nadzorczej - obejmuje uchwaly 1 zarzadzenia podejmowane przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad izakresu przyznawania dotacji z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, a organy nadzoru sa obowigzane przestrzega¢ z urzedu swojej
wlasciwosci. Do tut. Izby wptyneta odpowiedz od Il Zastgpcy Prezydenta Miasta Pana Adama
Rusniaka zawarta w piSmie znak: FE.042.5.2022 z dnia 23 maja 2022 r. W tym piSmie wyjasniono,
ze przez grant nalezy rozumie¢ dotacj¢ celowa w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, co
wedhug jednostki samorzadu terytorialnego wynika bezposrednio z § 2 ww. uchwaty wskazujacego,
1z: ,Srodki finansowe przeznaczone na udzielenie dotacji celowej w formie grantow pochodzi¢ bedg
ze zZrodla finansowania, o ktorym mowa w § 1, z uwzglednieniem kwoty wkitadu wlasnego z budzetu
Miasta Bielska-Bialej”, natomiast w tresci zalgcznika do uchwaty zrezygnowano z takiego
doprecyzowania wobec jasnego przepisu §2 uchwaly. Kolegium Izby wuznatlo zatem, ze
przedmiotowa uchwata, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
podlega nadzorowi regionalnej izby obrachunkowe;.

Badanie nadzorcze uchwaty przeprowadzono na posiedzeniu Kolegium w dniu 26 maja 2022 r.
Posiedzenie przeprowadzono w trybie zdalnym, o terminie, ktorego powiadomiono organy jednostki
samorzadu terytorialnego z pouczeniem, ze w posiedzeniu majg prawo uczestniczy¢ przedstawiciele
podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana, co wynika z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych w zwigzku z art. 15zzx ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o-szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 22021 r. poz. 2095 z pézn. zm.).W posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach uczestniczyli przedstawiciele jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Radca Prawny

oraz Naczelnik Wydzialu merytorycznego Urzedu Miasta w Bielsku-Biate;.

Kolegium Izby prowadzac postepowanie, stwierdzilo w badanej uchwale istotne
naruszenie prawa, okreslone w§1 niniejszej uchwaly. Kolegium podjelo uchwale

w nastepstwie dokonanych nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:
Rada Miejska w Bielsku-Biatej na sesji wdniu 21 kwietnia 2022 r. podj¢ta uchwale

Nr XLI1V/1022/2022 z dnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie przyjecia Zasad udzielania dotacji celowe]

na realizacje projektu grantowego pn. ,,Likwidacja starych zZrodet ciepta na paliwa stale w Bielsku-
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Biatlej —etap I’, zwanych dalej Regulaminem Realizacji Projektu Grantowego. Przedmiotowg

uchwate, jak wynika z jej podstawy prawnej, podj¢to na podstawie przepisow:

- art. 7 ust. 1 pkt 1 1 art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym

- art. 400a ust. 1 pkt 21 122, art. 403 ust. 2, ust. 4 1 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo

ochrony srodowiska.

Wedlug § 1 tej uchwaly, Rada Miejska w Bielsku-Biatej postanowita przyja¢ zasady udzielania

dotacji celowej na realizacje projektu grantowego pn. ,,Likwidacja starych zZrédet ciepla na paliwa

state w Bielsku-Biatej —etap I’, zwane dalej Regulaminem Realizacji Projektu Grantowego,

prowadzonego przy wspotfinansowaniu ze $rodkow Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego

na lata 2014-2020, Osi Priorytetowej IV , Efektywnos¢ emnergetyczna, odnawialne zZrodia energii

i gospodarka niskoemisyjna”, Dzialania 4.6 ,,Czyste Powietrze”, Poddziatanie 4.6.1 ,,Czyste

Powietrze — konkurs” - w brzmieniu okres§lonym w zataczniku do niniejszej uchwaty. W § 2 tej

uchwaty uregulowano, ze $rodki finansowe przeznaczone na udzielanie dotacji celowej w formie

grantow pochodzi¢ beda ze zrodia finansowania, o ktorym mowa w § 1, z uwzglednieniem kwoty

wktadu witasnego zbudzetu Miasta Bielska-Biatej. Nastepnie wjej § 3, wykonanie uchwatly

powierzono Prezydentowi Miasta Bielska-Biatej. Dalej w § 4 postanowiono, ze uchwala podlega

ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego, za$ wedtug jej § 5, podjeta uchwata

wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa

Slaskiego, co wobec jej ogloszenia w dniu 2 maja 2022 r. oznacza, ze uchwata ta weszta w zycie

wdniu 17 maja 2022 r. W stanowigcym zalacznik do badanej uchwaly Regulaminie Realizacji

Projektu, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uregulowat w porzadku zawartym na

jego wstepie (w formie spisu tresci) nastepujace zagadnienia:

- Stownik pojec

- Rozdzial 1. Przepisy og6lne

- Rozdzial 2. Informacje o przeznaczeniu grantéw

- Rozdziat 3. Definicja Grantobiorcy oraz miejsca realizacji inwestycji

- Rozdziat 4. Kryteria 1 termin wyboru Grantobiorcow

- Rozdziatl 5. Tryb aplikowania o granty

- Rozdzial 6. Informacje o trybie wyplacania grantow, w tym zakres wymaganej dokumentacji od
Grantobiorcy oraz jej weryfikacja

- Rozdziat 7. Informacje o wymogach w zakresie zabezpieczenia grantow
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- Rozdziat 8. Zasady dotyczace odzyskiwania grantow w przypadku ich wykorzystania niezgodnie
z celami projektu grantowego

- Rozdziat 9. Zasady dotyczace monitorowania 1 kontroli grantow, w tym w okresie trwatosci

- Rozdziat 10. Warunki 1 tryb przyznania grantu jako pomocy publiczne;j

- Rozdziat 11. Przetwarzanie danych osobowych w projekcie

- Rozdziat 12. Postanowienia koncowe

- Rozdziat 13. Zataczniki do regulaminu

Tytul badanej uchwaly, méwiacy o dotacjach, jej przepisy §§ 1 12 stanowigce o przyjeciu zasad

udzielania dotacji celowych oraz o $rodkach przeznaczanych na udzielanie dotacji celowych, jak

1 zawarta w podstawie prawnej delegacja ustawowa do podjecia przez organ stanowigcy tej uchwaty -

wskazujaca na art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, jak 1 udzielone przez Il Zastepce

Prezydenta Miasta wyjasnienia potwierdzaja w ocenie Kolegium, jej charakter jako uchwaty

dotacyjnej, dotyczacej zasad 1zakresu przyznawania dotacji zbudzetu jednostki samorzadu

terytorialnego.

W tym stanie rzeczy, Kolegium Izby postanowito, ze badanie nadzorcze przedmiotowe;j
uchwaty nalezy przeprowadzi¢ poprzez pryzmat unormowania art. 403 ust.5 ustawy zdnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.z 2021 r. poz. 1973 zpdézn. zm.) wraz
z przepisami z nim powigzanymi. Delegacyjny przepis ustawowy z art. 403 ust. 5 Prawa ochrony

srodowiska stanowi, ze zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace

w szczegOlnosci  kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb

postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okres$la odpowiednio rada gminy

albo rada powiatu w drodze uchwaty. Natomiast powotany w jego tresci ust. 4 tego artykutu méowi,

ze finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, moze polegac

na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
inwestycji:

1) podmiotow niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegolnosci:

a) osob fizycznych,

b) wspolnot mieszkaniowych,

c) 0séb prawnych,

d) przedsigbiorcow;

2) jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami

prawnymi.
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W mysl przepiséw ust. 112 art. 403 ww. ustawy Prawo ochrony srodowiska:

- do zadan powiatéw nalezy finansowanie ochrony §rodowiska w zakresie okreslonym w art. 400a
ust. 1 pkt2, 5,8, 9, 15, 16, 18, 21-25, 29, 31, 32 1 38-42 tej ustawy, w wysokos$ci nie mniejszej niz
kwota wplywow z tytutu opflat 1 kar, o ktorych mowa w jego art. 402 ust. 4, 5 16, stanowigcych
dochody budzetow powiatow, pomniejszona o nadwyzke z tytutu tych dochodéw przekazywang do
wojewodzkich funduszy

- do zadan wtasnych gmin nalezy finansowanie ochrony $rodowiska w zakresie okreslonym
w art. 400a ust. 1 pkt2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32 138-42 tej ustawy, w wysokos$ci nie
mniejsze] niz kwota wptywoéw z tytutu optat 1kar, o ktérych mowa w jej art. 402 ust. 4, 5 16,
stanowigcych dochody budzetéw gmin, pomniejszona o nadwyzke ztytutu tych dochodow
przekazywang do wojewodzkich funduszy.

Rada Miejska w Bielsku-Biatej zdecydowata w mys$l przepisow § 6 pktl 12 regulaminu
stanowigcego zatacznik do badanej uchwaly, ze cyt.: ,,Granty udzielane bedg Mieszkancom
wybranym w 2021 roku do udziatu w Projekcie w zwiqzku ze ztoZzonym wnioskiem o dofinansowanie
do 10K, spetniajgcym nastepujqce warunki.:

1) Inwestycja opisana w ztozonym wniosku wybranym do udziatu w Projekcie w 2021 roku nie
zostata zrealizowana,

2) W okresie od daty ztozenia w 2021 roku Whniosku o udzial w Projekcie do czasu podpisania
Umowy o powierzenie grantu, nie dokonali inie dokonajq wymiany ZzZrodia ciepta w miejscu
realizacji Inwestycji,”

oraz postanowita w § 8 ust. 1 - 3 ww. regulaminu, ze cyt.:

»1. Grantobiorcy wybrani do udzialu w projekcie w 2021 roku zostang zweryfikowani przez
Operatora Projektu pod kqtem aktualnosci udziatu w Projekcie. Weryfikacja zostanie
przeprowadzona poprzez kontakt telefoniczny lub mailowy.

2. W przypadku rezygnacji Mieszkanca z udzialu w Projekcie lub jego wykluczenia z powodu
niespetniania warunkow okreslonych niniejszym Regulaminem, zostanie przeprowadzony nabor
uzupetniajgcy.

3. Nabor uzupetniajgcy (otwarty) do Projektu zzachowaniem bezstronnosci i przejrzystosci
przeprowadzi Prezydent Miasta Bielsko-Biala za posSrednictwem Wydzialu Ochrony Srodowiska
i Energii, w miejscu wskazanym w ogloszeniu o naborze uzupetniajgcym”.

Wobec takich uregulowan podjetej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze zgodnie z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem

prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na podstawie jej art. 7 organy
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wladzy publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa. Wedlug jej art. 87 ust. 2 - zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3 na obszarze dzialania organow,
ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Na podstawie art. 94 Konstytucji RP - organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Na
mocy art. 40. ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym - na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy, za$ z przepisu art. 41 ust. 1 tej ustawy wynika, ze akty prawa
miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty. Wedtug art. 42 ww. ustawy, zasady 1 tryb
oglaszania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych (Dz.U.z 2019 r. poz. 1461). Warunkiem
wejscia w zycie aktow prawa miejscowego jest ich publikacja w sposob okreslony w art. 4 ust. 1 oraz
art. 13 ww. ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktoéw prawnych. Przepisy
te stanowig, ze akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w wojewddzkich dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od daty ich
ogloszenia, chyba ze dany akt okresli termin dtuzszy. W mysl przepisow art. 2 ust. 1 powotane;j
ustawy, co nalezy podkresli¢ oglaszanie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest
obowigzkowe. Nalezy stwierdzi¢, ze uchwala podejmowana w wykonaniu upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 403 ust. 5 Prawa ochrony srodowiska jest aktem prawa miejscowego,
chociaz brak strice legalnej definicji aktu prawa miejscowego. W bogatym orzecznictwie, doktrynie
1 wieloletniej praktyce tworzenia aktow prawa lokalnego, bardzo mocno ugruntowal si¢ poglad, ze
aktem prawa miejscowego jest akt, skierowany do szerokiego krggu adresatéw oraz wydany na
podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego (np. wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt I OSK 908/06, wyrok NSA z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt  OSK 971/05, LEX
196727). Dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego decydujace znaczenie ma
charakter norm prawnych 1 ksztaltowania przez te normy sytuacji prawnej adresatow. W przypadku
uznania, ze podejmowany akt powinien zawiera¢ przynajmniej jedng norme¢ postepowania
o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym bytby on aktem prawa miejscowego i podlegataby
obowigzkowi publikacji w dzienniku urzegdowym danego wojewodztwa (np. wyrok NSA z dnia
18 lipca 2006 r. I OSK 669/06).

Badana uchwata Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej sprawie przyjecia Zasad udzielania dotacji

celowej na realizacj¢ projektu grantowego pn. ,,Likwidacja starych Zrodel ciepla na paliwa state
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w Bielsku-Bialej —etap I’, zwanych dalej Regulaminem Realizacji Projektu Grantowego jako
podejmowana w wykonaniu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska powinna obowigzkowo
regulowa¢ w mysl upowaznienia ustawowego:

1) zasady udzielania dotacji celowej, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania

2) tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji

2) sposob jej rozliczania.

W ocenie Kolegium Izby, popartym orzecznictwem sagdéw administracyjnych (m.in. wyr. NSA z 22
marca 2017 r., I GSK 1673/15), pod pojeciem ,,zasady udzielania dotacji celowej” nalezy rozumiec
reguly okreslajace przestanki merytoryczne o charakterze podmiotowym oraz przedmiotowym,
ktorych spelnienie przez potencjalnego dotowanego stanowi gtowny warunek skutecznego ubiegania
si¢ o dotacje. Natomiast pod pojeciem ,,tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej
rozliczania” Kolegium Izby rozumie zbior regul stanowigcych wymogi o charakterze formalno -
technicznym, jakie dotujagcy musi dopeini¢, aby ubiega¢ si¢ o dotacje, atakze by dokonac
prawidtowego rozliczenia dotacji.

Tymczasem Rada Miejska w Bielsku-Biatej zdecydowata (w § 6 zatacznika), ze dotacje nazywane
w regulaminie grantami udzielane beda mieszkancom wybranym w 2021 r. do udzialu w projekcie
w zwigzku ze ztozonym wnioskiem w 2021 r., czyli wybranym przed podjeciem badanej uchwaty
1wejSciem w zycie jej przepisow. Rada zdecydowata ponadto (w § 8 zalgcznika), ze dopiero
w sytuacji rezygnacji mieszkanca wybranego w 2021 r. do udziatu w projekcie lub jego wykluczenia
z powodu niespetniania warunkéw okreslonych niniejszym regulaminem, zostanie przeprowadzony
nabor uzupeliajacy (otwarty) do projektu zzachowaniem bezstronnosci 1 przejrzystosci.
W wymienionym na wstepie pisSmie z dnia 23 maja 2022 r. II Zastgpca Prezydenta Miasta wyjasnit,
ze: ,,zostat przeprowadzony nabor na podstawie zarzgdzenia nr ON.0050.1821.2021.OSE Prezydenta
Miasta Bielska-Bialej z dnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie ustalenia zasad naboru do projektu
grantowego pn. ,,Likwidacja starych Zrodet ciepta na paliwa stale w Bielsku-Bialej”. Zlozenie
wniosku projektowego wymagato wskazania konkretnych grantobiorcow, co wynikalo z koniecznosci
wskazania w zalgczniku do wniosku ,,Zakres Rzeczowy Efekt ekologiczny” ich adresow i danych
technicznych konkretnych inwestycji, czyli dzialan inwestycyjnych grantobiorcy skutkujgcych
likwidacjq starego zZrodta ciepla i zastgpieniem go nowym zZrodtem ciepta. W zwigzku z tym konieczne
byto wyznaczenie potencjalnych grantobiorcow przed przygotowaniem wniosku projektowego, co
dokonano realizujgc w/w zarzgdzenie. Regulamin naboru stanowigcy zalgcznik nr 1 do w/w

zarzgdzenia zostal zaakceptowany w procesie oceny wniosku nr WND-RPSL.04.06.01-24-0138/21-
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003 przez Instytucje Zarzqdzajacq - Zarzqd Wojewddztwa Slgskiego. Zatem krqg grantobiorcéw
zostat wskazany w drodze otwartego naboru, zweryfikowanego nastgpnie w drodze oceny wniosku
przez Instytucje Zarzqdzajgcq. Na etapie aplikowania o grant Gmina Bielsko-Biata nie miala Zadnej
pewnosci, Ze jej wniosek zostanie oceniony pozytywnie. Zaden przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska nie wymaga jednak, aby kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania okreslone uchwalq nie mogly si¢ sprowadzi¢ do wskazania uprzednio wyznaczonej
grupy grantobiorcow wybranych w drodze otwartego naboru.”. Dalej w pismie wyjasniono, ze cyt.:
»wZgodnie z w/w zarzgdzeniem nabor zostat przeprowadzony od 19 kwietnia 2021 r. do 19 maja 2021
r. —co wynika z § 2 zarzqdzenia. Zarzqdzenie zostato podane do publicznej wiadomosci na BIP,
a ogloszenie dotyczgce Projektu oraz terminu imiejsca naboru wraz z formularzami wnioskow
zostaly zamieszczone na stronie www Projektu, na oficjalnej stronie Urzedu Miejskiego, w BIP oraz
tablicy ogloszen w siedzibe Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej mieszczgcej si¢ pod adresem: Plac
Ratuszowy 6, 43-300 Bielsko-Biala - § 8 ust. 4 zarzgdzenia. W wyniku naboru w 2021 r. wybrano 260
potencjalnych grantobiorcow. W przypadku rezygnacji z udziatu w Projekcie grantobiorcy zostanie
ogloszony nabor uzupetniajgcy (...) Zatem na dzien podjecia uchwaty z dnia 2 maja 2022 r. nie jest
znany termin na ztozenie Wniosku o udziat w projekcie, bowiem koniecznos¢ jego ztozenia powstanie
tylko wtedy, gdy wybrany w 2021 r. grantobiorca zrezygnuje z udziatu w Projekcie.” Uczestniczacy
w posiedzeniu Kolegium Izby Przedstawiciele Miasta wyjasnili, ze wymienione zarzadzenie
Nr ON.0050.1821.2021.0SE Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie
ustalenia zasad naboru do projektu grantowego pn. ,,Likwidacja starych Zrodet ciepla na paliwa state
w Bielsku-Bialej” nie zostalo przekazane do badania organowi nadzoru oraz ze nie przestano go do
opublikowania w wojewodzkim dzienniki urzedowym.

W ocenie Kolegium Izby, takie postgpowanie jest nie do zaakceptowania w demokratycznym
panstwie prawnym 1narusza generalng regul¢ gospodarowania srodkami publicznymi zawarty
w art. 43 ustawy o finansach publicznych, a mianowicie, ze prawo realizacji zadan finansowanych ze
srodkow publicznych przystuguje ogotowi podmiotéw, chyba ze odrebne ustawy (a nie uchwaty)
stanowig inaczej. Natomiast ustawa odrebna — tutaj Prawo ochrony srodowiska wymienia w ust. 4

art. 403 podmioty, ktorym moze by¢ udzielona dotacja celowa w rozumieniu ustawy o finansach

publicznych z budzetu gminy na finansowanie 1 dofinansowanie kosztow inwestycji. Ustawodawca
w art. 403 ust. 5 tej ustawy jasno zdecydowal, ze to nie organ wykonawczy jednostki samorzadu

terytorialnego w zarzadzeniu, ale odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty,

okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujagce w szczegolnosci

kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie
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udzielania dotacji i sposob jej rozliczania. Takg regulacje w gminie podejmuje rada gminy, bo to ten

organ otrzymat ku temu stosowne upowaznienie ustawowe, anie otrzymal go wojt (burmistrz,
prezydent miasta) idokonuje tego w drodze uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego.
W przypadku badanej uchwaly wybor inwestycji do finansowania lub dofinansowania dotacja
nastapil rok temu, bez wymaganej uchwaty Rady Miejskiej regulujacej zasady i tryb ich udzielenia
oraz kryteria wyboru inwestycji, jak 1 zapewnienia jego bezstronnos$ci oraz przejrzystosci, gdyz od
aktéw prawa miejscowego wymaga si¢ skierowania ich przepiséw do ogotu potencjalnych adresatow
poprzez migdzy innymi jej ogloszenie w wojewodzkim dzienniku urzedowym ze stosowym
wymaganym vacatio legis. Badana uchwala w ocenie Kolegium, podjeta po uptywie roku od
dokonanego wyboru inwestycji do dofinansowania dotacjg ma aktualnie quasi konwalidowa¢ skutki
dziatan oraz dokonanego wyboru inwestycji i podmiotéw dotowanych dokonanych w 2021r. -
bezprawnie, bo bez wymaganej wowczas uchwaty Rady Miejskiej podjete; w tej sprawie. W mysl § 8
ust. 3 zalgcznika do badanej uchwaty, ewentualny nabor uzupetniajacy do projektu bedzie otwarty
z zachowaniem bezstronnosci 1 przejrzystosci, co potwierdzaja zlozone pisemne wyjasnienia
mowigce, ze w kwietniu 1w maju 2021 r. wybrano juz 260 potencjalnych grantobiorcow,
a konieczno$¢ ztozenia wniosku o dotacje (grant) powstanie tylko wtedy, gdy wybrany w 2021 r.
grantobiorca zrezygnuje z udziatu w Projekcie. W ocenie Kolegium, cate postepowanie o udzielenie
dotacji celowych winno by¢ otwarte i1z zachowaniem bezstronnosci 1 przejrzystosci, a nie spelnia
tego postgpowanie podjete bez uregulowania zawartego w akcie prawa miejscowego przez
kompetentny ku temu organ. Musi by¢ zachowana kolejno$¢ dziatan, najpierw dziatania
prawotworcze rady gminy w sprawie ustalenia regut tego postepowania poprzez okreslenie zasad
itrybu udzielania dotacji (w tym kryteriow wyboru inwestycji), a nastepnie na podstawie jej
przepisow prawidlowo ogloszonych, dokonanie wyboru inwestycji do dofinansowania lub
finansowania wraz z beneficjentami dotacji. W przypadku badanej uchwaty postgpiono odwrotnie,
najpierw w 2021 r. dokonano wyboru inwestycji 1 beneficjentow dotacji celowej, a aktualnie w dniu
21 kwietnia 2022 r. podjeto wymagang ustawowo uchwate w tej sprawie, kiedy taki wybor juz zostat
dokonany na podstawie innej, niz wymagana przez ustawodawce. Uchwata z postanowieniami
o dokonanym juz w2021 r. wyborze inwestycji do dofinansowania dotacjg celowa, w ocenie
Kolegium nie moze osta¢ si¢ w obowigzujacym porzadku prawnym. Kolegium Izby zauwaza, ze
Instytucja Zarzadzajaca Zarzad Wojewodztwa Slaskiego nie jest organem nadzoru i akceptacja tej
instytucji dokonywana w wykonaniu art. 36 ust. 2 ustawy z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020

(Dz.U. 22020 r. poz. 818 ze zm.), nie oznacza przeprowadzenia badania nadzorczego danego aktu,
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atym samym dokonania kompleksowej oceny jego zgodnosci z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Procedury okreslone przez Instytucj¢ Zarzadzajaca, warunkujace otrzymanie przez Miasto
dofinansowania, nie moga prowadzi¢ do wylaczenia stosowania przepisow regulujagcych ustawowe
kompetencje organu stanowigcego w danej dziedzinie, atakze nie moga stanowi¢ podstawy
wylaczenia realizacji obowigzku badania nadzorczego aktu prawa lokalnego przez regionalng izbe
obrachunkowg albo wojewode, zgodnie z ich zakresem kompetencji.

Reasumujac, postanowienia badanej uchwaly istotnie naruszajg prawo, poniewaz stanowig
o tym, ze dotacje celowe w formie grantow beda udzielone mieszkancom wybranym w 2021 r. do
udziatu w projekcie na inwestycje opisang w ztozonym wniosku wybranym w 2021 r., podczas gdy
zasady udzielania dotacji celowej, wtym kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji winny zosta¢ uregulowane
w stanowigcej akt prawa miejscowego uchwale organu stanowigcego, ktorej przepisy po ich wejsciu
w zycie, stanowig dopiero normatywng podstawe do dokonania wyboru inwestycji wraz
z beneficjentami tych dotacji. Chodzi tutaj o istotne naruszenie przepisu art. 403 ust. 5 w zwigzku
z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, poniewaz podjetymi postanowieniami, organ
stanowigcy Miasta nie wypetit w sposob prawidlowy zakresu udzielonego mu upowaznienia
ustawowego. Rada Miejska w Bielsku-Bialej byla uprawniona do okreslenia zasad 1trybu
postepowania o udzielania dotacji celowej, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji
do finansowania lub dofinansowania, a nie do stanowienia o tym, ze grantobiorcy- dotowani zostali
juz wytonieni w 2021 r. Kompetencje organu stanowigcego gminy do tworzenia prawa lokalnego nie
s3 dowolne, ale muszg si¢ $ciS$le miesci¢ wramach przyznanego upowaznienia ustawowego,
wypetia¢ w sposdéb kompletny zakres tego upowaznienia oraz nie mogg narusza¢ norm prawa

powszechnie obowigzujacego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w badanej uchwale stwierdzito
takze podjete inne zapisy, ktdre naruszajg w stopniu istotnym obowigzujace przepisy prawa. Chodzi
o nieuprawnione unormowanie Ww niektorych jej przepisach tresci wychodzacych poza zakres
upowaznienia ustawowego z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, albo naruszajacych

normy prawa powszechnie obowigzujacego, ktore odnoszg si¢ do kwestii dotyczacych:

1. Zasad dotyczacych monitorowania i kontroli

Zasady te zawarto w przepisach wrozdz. 9 regulaminu stanowigcego zalacznik do badanej
uchwaty, podczas gdy przywotlany juz wczesniej przepis kompetencyjny - art. 403. ust. 5 Prawo

ochrony $rodowiska, upowaznia rad¢ gminy albo powiatu do okreslenia w drodze uchwaty: 1)

Id: AO9C96E3-F3D1-4AD3-BE0D-904C0B490E15



zasad udzielania dotacji celowej, w tym kryteriow wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania; 2) trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji, 3) sposobu rozliczania
dotacji. W podanym przepisie brak legitymacji dla rady do okreSlenia w uchwale zasad
monitorowania i kontroli.

W tym zakresie, Il Zastgpca Prezydenta Miasta w piSmie powotanym na wstepie wyjasnit
natomiast, ze zasady dotyczace monitorowania i1 kontroli grantow, w tym w okresie trwalosci
projektu, zawarte w rozdziale 9 przedmiotowe] uchwaty sg wymogiem projektu unijnego,
a analogiczne zasady znalazty si¢ w § 18 uchwaty nr XX1/502/2020 Rady Miejskiej w Bielsku-
Biatej z dnia 25 sierpnia 2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu naboru oraz realizacji projektu
grantowego pn. ,,Odnawialne Zrodla energii dla mieszkancow Bielska-Bialej”. Nalezy tutaj
wyjasni¢, ze Kolegium Izby podejmuje rozstrzygniecia nadzorcze w indywidualnych sprawach,
a kazda uchwala jest badana indywidulanie 1 rozpatrywana w toku odrebnego postepowania, za$
w polskim systemie prawnym nie funkcjonuje system prawa precedensowego. W ocenie
Kolegium, jezeli uregulowania dotyczace kontroli 1 monitoringu wchodzg w sktad unormowan
odnoszacych si¢ do sposobu rozliczania dotacji, nie naruszajg one przepisOw prawa.
W przedmiotowej sprawie, ze zlozonych podczas posiedzenia Kolegium Izby w dniu 26 maja
2022 r. wyjasnien przez Przedstawicieli Miasta wynika, ze podjete uregulowania dotycza etapu
po rozliczeniu dotacji i odnoszg si¢ do okresu trwatosci projektu. W tym stanie rzeczy, zdaniem
Kolegium podjeta materia nie znajduje legitymacji w przepisie art. 403 ust. 5 Prawa ochrony
srodowiska, zatem nie powinna stanowi¢ tresci badanego aktu, co nie wyklucza zasadnosci
wprowadzenia takich postanowien do tresci umowy o udzielenie dotacji (powierzenie grantu).

2. Zasad odzyskiwania (zwrotu, zabezpieczenia) grantéw i ich wykorzystania niezgodnie z celami

Takie uregulowania zostaly zawarte wrozdz. 7 18 regulaminu, natomiast mozliwosci
ustanawiania takich przepiséw nie przewiduje delegacja ustawowa do podejmowania uchwaty
w te] sprawie przez organ stanowigcy z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Przestanki zwrotu dotacji udzielonej z budzetu gminy okreslit sam ustawodawca w art. 251
1art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W mysl art. 251 ust. 1 — 5
tej ustawy, dotacje udzielone zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czesci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki
w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku. W przypadku podjgcia uchwaty z art. 263 ust. 2
tej ustawy, niewykorzystana cze$¢ dotacji podlega zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w terminie 15 dni od dnia okreslonego w tej uchwale. W przypadku gdy termin

wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana cze$¢ dotacji podlega
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zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji. Wykorzystanie dotacji
nastepuje w szczegOlnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byla
udzielona, albo w przypadku, gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia 1 rozliczenia
dotacji, wykorzystanie nastgpuje przez realizacje celow wskazanych w tych przepisach. Na
podstawie art. 251 ust. 5 ustawy o finansach publicznych od kwot dotacji zwrdconych po
terminach okreslonych w ust. 1-3 tego artykutu nalicza si¢ odsetki w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych, poczawszy od dnia nastepujacego po uplywie termindow zwrotu
okreslonych w art. 251 ust. 1-3 ustawy o finansach publicznych. Ponadto zgodnie z art. 252 ust.1
ustawy o finansach publicznych dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:
1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci z pkt1 lub pkt2. Wedlug
przepisow ust. 2 — 5 ww. artykutu, w przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji, jest krotszy
niz rok budzetowy, podlegaja one zwrotowi w terminie 15 dni po uplywie terminu
wykorzystania dotacji. Dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sa dotacje otrzymane
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w wysokosci wyzszej niz okreslona w odrgbnych
przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego
zadania. Dotacjami nienaleznymi s3 dotacje udzielone bez podstawy prawnej. Zwrotowi do
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlega za§ ta czg$¢ dotacji, ktora zostata
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmierne;j
wysokosci.

Powotane przepisy w ocenie Kolegium Izby kompleksowo reguluja zagadnienie zwrotu dotacji.
Potwierdza to przepis art. 253 ustawy o finansach publicznych, z ktorego wprost wynika, ze
tylko odrebne ustawy (nie uchwaly) moga ustanawia¢ dodatkowe przestanki zwrotu dotacji do
budzetu gminy poza juz okreslonymi w art. 251 1 art. 252 tej ustawy. Nalezy tutaj wyjasnié, ze
kazda ,,nalezno$¢ budzetu z tytutu zwrotu dotacji” poddana jest dodatkowej regulacji zawarte;j
w przepisach art. 60 pkt 1 - art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Z obowigzkiem zwrotu
dotacji oraz jej nieprawidtowego wydatkowania zwigzana jest takze odpowiedzialno$¢ donatora
1 beneficjenta dotacji uregulowana przez ustawodawce w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 289
ze zm.) oraz odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa z art. 82 w zw. 53 § 26 ustawy z dnia 10 wrze$nia

1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2022 r. poz. 859). Przepisy ustaw o odpowiedzialnosci
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za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz karnoskarbowe penalizujg
nieprawidlowos$ci bedace konsekwencja naruszenia przepisOw dotyczacych zwrotu dotacji, takze
w odniesieniu do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Z tych powoddéw, w ocenie
Kolegium Izby zapisy § 13 1 § 14 regulaminu sg zbedne. Kolegium Izby nie kwestionuje ponadto
zawierania w umowach o dotacje zart. 403 wust. 6 Prawo ochrony $rodowiska warunkoéw
zapewnienia trwato$ci projektu.

3. Mozliwosci przejecia praw 1 obowiazkow przez spadkobierce

Watpliwosci Kolegium Izby wzbudzit § 9 ust. 7 regulaminu do uchwaty, zgodnie z ktorym, cyt.:
»/. W przypadku zgonu Mieszkanca znajdujgcego si¢ na liscie podstawowej, do momentu
zawarcia umowy o powierzenie grantu, jego prawa i obowigzki moze przejgcé spadkobierca.
Jezeli natomiast takiej osoby/osob nie da sie jednoznaczmie okresli¢, na miejsce zmartego
Mieszkanca skierowana zostanie osoba z listy rezerwowej. W przypadku zgonu Grantobiorcy,
ktory podpisat umowe, jego prawa i obowigzki przechodzg na spadkobiercow.”

Z wyjasnien Przedstawicieli Miasta wynika, ze w uchwale nie okre$lono zasad dziedziczenia,
a jedynie sposob postepowania z wnioskiem w przypadku zgonu grantobiorcy, co miesci si¢
w podstawie prawne] uchwaly, jednakze w razie nie podzielenia powyzszego pogladu organ
stanowigcy zmieni przedmiotowa uchwale na najblizszej zaplanowane;j sesji, poprzez uchylenie
zdania trzeciego w § 9 ust. 7 Regulaminu Realizacji Projektu Grantowego.

W ocenie Kolegium taki zapis uchwaly nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym regulacji
podejmowanej na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz moze
wprowadza¢ w btad jej adresatow, ze jej przepisy stanowig regulacje szczeg6lng, ktoéra stoi
ponad przepisami ustawowymi stanowigcymi o prawach 1obowigzkach spadkobiercow.
Przyktadowo bowiem, w mysl art. 60 ust. 1 ustawy o finansach publicznych kwoty dotacji

podlegajace  zwrotowi stanowia niepodatkowe naleznosci  budzetowe o charakterze

publicznoprawnym, co do ktérych, wedlug art. 67 tej ustawy w zakresie nieuregulowanych

niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego iodpowiednio przepisy dzialu III ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa. W mys$l art. 97 § 1 Dzialu III ustawy Ordynacja podatkowa —
spadkobiercy przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa
1 obowiazki spadkodawcy, ale z zastrzezeniem § la, 2 i 2a.

Mozliwo$¢ przejecia praw 1obowiazkéw przez spadkobiercow nie zalezy wigc od woli rady
gminy, ale od stosownych przepisoéw ustawowych. Z tych powodow, w ocenie Kolegium

powyzszy zapis nie miesci si¢ w granicach upowaznienia rady gminy.
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4. Wymagan odno$nie braku zaleglosci wszystkich os6b posiadajacych prawo do dysponowania

nieruchomo$cia zgtoszona do projektu

W § 7 ust.3 regulaminu, podjeto regulacje o tresci: ,,Grantobiorca nie moze posiadac
Jakichkolwiek zaleglych zobowigzan finansowych wobec Miasta z jakiegokolwiek tytutu, w tym
w szczegolnosci  z tytutu naleznosci podatkowych ioplat (na etapie podpisywania umow
0 powierzenie grantu oraz na etapie rozliczenia Projektu). Wymog braku zaleglosci dotyczy
wszystkich osob, o ktorych mowa w ust. 2 wskazanych w dokumencie, z ktorego wynika tytul
prawny do nieruchomosci’, ponadto w pkt5.3 wniosku oudzial w projekcie begdacym
zalgcznikiem nr 1 do regulaminu, uchwalono o$§wiadczenie o tresci: ,,Oswiadczam, Ze na dzien
sktadania wniosku nie posiadam jakichkolwiek zaleglych zobowigzan finansowych wobec Miasta
Bielsko-Biala (wymog braku zaleglosci dotyczy wszystkich osob posiadajgcych prawo do
dysponowania nieruchomosciq zgtaszang do projektu)” oraz w pkt 3b zgody wspdiwtasciciela na
udzial w projekcie stanowigcym zalgcznik Nr2 do regulaminu, uchwalono o$wiadczenie
o tresci: ,,Na dzien skladania oswiadczenia nie posiadam / posiadam™® jakichkolwiek zalegtych
zobowigzan finansowych wobec Miasta Bielsko-Biata z tytutu naleznosci cywilnoprawnych,

podatkowych oraz z tytutu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi”.

Te postanowienia badanej uchwaty wzbudzity watpliwosci Kolegium, w konteks$cie przepisu art. 293
ustawy Ordynacja podatkowa, ktory w § 1 mowi, ze indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz
innych dokumentach sktadanych przez podatnikow, ptatnikow lub inkasentow objete sg tajemnica
skarbowg. Z analizy przytoczonych przepisOw uchwaty wynika natomiast, ze przez jakakolwiek
zalegtos¢ podatkowa posiadang przez jednego ze wspotwiascicieli (zarowno na etapie podpisania
umowy jak irozliczania) dotowany nie otrzyma dotacji lub nie tez nie rozliczy tej dotacji. Fakt
zalegania lub niezalegania w podatkach wynikajacych z deklaracji lub innego dokumentu sktadanych
na podstawie przepiséw ustaw podatkowych jest objety tajemnicg skarbowa, za$ odstgpstwa w tym
zakresie wymienia § 3 art. 298 ww. ustawy 1 wsrdd nich nie wymienia przypadku udostepniania
takich danych na potrzeby udzielenia (rozliczenia) albo odmowy udzielenia (rozliczenia) dotacji
(grantu).

W wymienionym na wstepie pismie Il Zastgpcy Prezydenta Miasta wyjasniono, ze odpowiedzialnos¢
wspotwlasciciela za podatek od nieruchomosci ma charakter solidarny, co wynika z art. 3 ust. 4
ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach ioptatach lokalnych, zatem grantobiorca
weryfikowany jest pod katem zalegania zjakiegokolwiek tytutu, takze ztytulu solidarnej

odpowiedzialno$ci, natomiast wspotwlasciciel weryfikowany jest tylko w zakresie zalegania
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z podatkow 1 optat o charakterze solidarnym wobec nieruchomosci, ktorej jest wspotwlascicielem
z grantobiorcg, jednakze w razie nie podzielenia powyzszego pogladu przez RIO, zawarto prosbe
o umozliwienie zmiany przedmiotowej uchwaty na najblizszej zaplanowanej sesji, poprzez uchylenie
zdania drugiego w § 7 ust. 3 Regulaminu Realizacji Projektu Grantowego.

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien, Kolegium Izby zauwaza, ze takie rozumienie uchwalonych
przepisOw jak podane w wyjasnieniach, nie wynika z tresci tej uchwaty. Uchwalone przepisy badane;j
uchwaty mowiag o wszelkich zobowigzaniach podatkowych, wtym ztytulu oplaty =za
zagospodarowanie odpadami komunalnymi (takze objetej jurysdykeja ustawy Ordynacja podatkowa).
Z tych powodéw podjecie takich przepisow w badanej uchwale, Kolegium Izby ocenia jako

nieuprawnione i naruszajace obowigzujacy porzadek prawny.

Na zakonczenie analizowania przepisOw badanej uchwaty, Kolegium Izby wskazuje na przepis
§ 6 wzwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283), gdyz prawotworcza
dziatalno$¢ organu stanowigcego w obszarze tworzenia aktow prawa miejscowego powinna
charakteryzowaé si¢ jasnymi, spOjnymi 1precyzyjnymi regulacjami. W § 6 zalacznika do
rozporzadzenia zawarto regule dotyczaca precyzji i komunikatywnos$ci przepisu w Swietle ktore;,
przepisy redaguje si¢ tak, aby dokladnie 1 w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy. Przepis § 6 zatacznika do rozporzadzenia, na mocy jego § 143 ma
zastosowanie do aktéw prawa miejscowego stanowionych przez rade gminy. Przepis prawa
miejscowego winien by¢ zatem jasny i spdjny z pozostatymi uregulowaniami podejmowanego aktu
przez rade¢ gminy. Dodatkowo zgodnie z § 9 1 § 10 zat. do ww. rozporzadzenia nalezy postugiwac si¢
okresleniami, ktore zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegolnosci
w ustawie okreslanej jako ,kodeks” lub ,,prawo”, a do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢
jednakowych okreslen, ardznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okre§leniami. Zdaniem
Kolegium Izby, brak jednoznacznego doprecyzowania w uchwalonym w uchwale stowniku poje¢, ze
przez grant nalezy rozumie¢ dotacje celowg w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, a przez
umowe o powierzenie grantu nalezy rozumie¢ umowe o udzielenie dotacji takze jest pewnym
mankamentem podjetej regulacji, ktéra moze czyni€ ja nie w pelni jasng. Powyzsze dotyczy takze
stosownych poje¢ grantodawcy i grantobiorcy, ktore dla pelnej jasnosci powinny by¢ zdefiniowane
zuwzglednieniem przepisow dotyczacych finanséw publicznych. W uchwale wystepuje tez
uregulowanie pojecia ,,Mieszkanca” odbiegajace od znaczenia tego stowa w jezyku polskim, co moze

wprowadza¢ w blad jej adresatow, gdyz na potrzeby tej uchwaty okresleniem Mieszkanca nie
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oznacza si¢ mieszkanca Miasta, ale potencjalnego grantobiorce, ktorym moze by¢ kazdy wilasciciel,
wspotwlasciciel lub osoba posiadajgca tytul prawny do nieruchomosci potozonej na terenie Miasta
Bielska-Bialej, czyli takze osobg¢ niebedaca mieszkancem Bielska-Bialej. Uzywanie w uchwale
terminu ,,Mieszkaniec” moze wiec wprowadzi¢ w blad, ze wylacznie mieszkaniec Miasta moze

ubiegac si¢ o dotacjg.

Konkludujac, powotany w sentencji niniejszej uchwaty, przepis ustawy Prawo ochrony
srodowiska ustanawiajacy upowaznienie dla rady gminy do wydania aktu prawa miejscowego, jakim
w tym przypadku jest jej art. 403 ust. 5, w ocenie Kolegium Izby popartej orzecznictwem sadow
administracyjnych podlega S$cistej wyktadni jezykowej. Jednostki samorzadu terytorialnego sa
obowigzane dziata¢ §cisle w granicach upowaznienia i nie sg upowaznione ani do regulowania tego,
co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego, jak rowniez nie maja mozliwosci wybiorczego, dowolnego czy tez czeSciowego
stosowania przepisu oraz nie mogg roéwniez narusza¢ przepisOw prawa materialnego. Na zagadnienia
prawidtowej realizacji przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego udzielonego
W ustawie upowaznienia ustawowego zwraca uwage orzecznictwo sadow administracyjnych.
Wskaza¢ w tym miejscu mozna wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 maja 2011 r., Il SA/Gd 244/11),
w sentencji ktorego Sad wskazat, ze: ,,Podejmujgc akty prawa miejscowego w oparciu o normg
ustawowq organ stanowigcy musi Scisle uwzgledniac¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie
od tej zasady narusza zwigzek formalny imaterialny miedzy aktem wykonawczym a ustawg, co
z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji, zas normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Nie mozna tez dokonywac¢ wykiadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz
wprowadzania kompetencji w drodze analogii” oraz WSA w Poznaniu z 27 stycznia 2021 r., III
SA/Po 747/20, w ktorym Sad wypowiedziat sie, ze ,,Okreslone w art. 403 ust. 5 P.o.s. upowaznienie
nie uprawnia do tego rodzaju modyfikacji i to mimo uzytego w tym przepisie zwrotu w szczegolnosci,
gdyz rada gminy moze stanowi¢ prawo miejscowe jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia
zawartego w ustawie (art. 94 Konstytucji iart. 40 ust. 1 u.s.g.), ale jednoczesnie nie moze

modyfikowac tego, co juz uregulowano w przepisie ustawy’.

Podsumowujac caloksztalt zaprezentowanych powyzej argumentow, Kolegium Regionalnej

Izby Obrachunkowej w Katowicach orzekto jak w sentencji uchwaty.
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Na niniejszag uchwale przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w terminie

trzydziestu dni od jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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