Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 11 kwietnia 2024 r.

Uchwala Nr 54/V1/2024
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 19 marca 2024 r.

w sprawie uchwaly Nr LXXV/731/24 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia
23 lutego 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub
znajdujacych si¢ wgminnej ewidencji zabytkow Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny,

nie stanowigcych wlasno$ci Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny

Na podstawie art. 11 ust.l1 pkt4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z2023 r. poz. 1325) w zwiazku z art.
91 wust.1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.z2023 r. poz.
40 zpdzn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach ue h wal a,

co nastegpuje:

§1.

Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach
Nr LXXV/731/24 z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow Gminy i Miasta Czerwionka-

Leszczyny, nie stanowigcych wlasnosci Gminy 1 Miasta Czerwionka-Leszczyny w czesci dotyczacej:

- §8 ust. 1-4 uchwaly zpowodu istotnego naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz.U z2022 r. poz. 840 zpdzn. zm.),
polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego przez organ stanowigcy gminy

poprzez uregulowanie sposobu kontroli wykorzystania przyznanej dotacji,

- zapisu punktu 2 Oswiadczenia ipodpisy w zalaczniku nr2 do uchwaty ,Sprawozdanie
z wykonywania prac lub robot przy zabytku” w zakresie slow: ,a takie Ze znana mi jest
odpowiedzialnos¢ karna zart. 233 Kodeksu Karnego” zpowodu istotnego naruszenia
art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny(Dz.U. z 2024 r. poz. 17 z pdézn. zm.),
polegajacego na nieuprawnionym zobowigzaniu do zlozenia o$wiadczenia, dotyczacego

odpowiedzialnosci karnej, wynikajacej z art. 233 Kodeksu karnego.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach Nr LXXV/731/24 z dnia 23 lutego 2024
r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow Gminy 1 Miasta Czerwionka-Leszczyny, nie stanowigcych wlasnosci Gminy
1 Miasta Czerwionka-Leszczyny wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
w dniu 28 lutego 2024 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach uchwalg
Nr 53/V1/2024 z dnia 19 marca 2024 r. wszczglto postepowanie nadzorcze wobec tej uchwaty.
Badanie nadzorcze podjetej uchwaly organu stanowigcego Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
przeprowadzono na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 19 marca 2024 r., o terminie ktorego
powiadomiono organy jednostki samorzadu terytorialnego z pouczeniem, ze w posiedzeniu maj3
prawo uczestniczy¢ przedstawiciele podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana, zgodnie z art.
18 wust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. 22023 r. poz. 1325). W posiedzeniu nie uczestniczyli przedstawiciele organéw Gminy
1 Miasta Czerwionka-Leszczyny, natomiast pisemne wyjasnienia dotyczace badanej uchwaty ztozyt
do organu nadzoru Burmistrz Gminy i Miasta (pismo Nr PP.4125.1.2024 z dnia 18 marca 2024 r.).
Pismo Burmistrza stanowilo odpowiedZz na wystosowane przez Regionalng Izbe Obrachunkowa
w Katowicach zapytanie, w trybie art. 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 r. poz. 40 ze zm. ), odnoszace si¢ do badanej uchwatly.

Prowadzac postepowanie nadzorcze Kolegium Izby stwierdzito w badanej uchwale istotne
naruszenia prawa, okreslone w § 1 niniejszej uchwaty. Powyzsze naruszenia prawa stanowily
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci badanej uchwaly w cze$ci. Podstawg rozstrzygniecia byt

opisany ponizej stan faktyczny i prawny:

Wdniu 23 lutego 2024 r. Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach podjeta uchwale
Nr LXXV/731/24 w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub
znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkbw Gminy 1Miasta Czerwionka-Leszczyny,
nie stanowigcych wlasnosci Gminy 1 Miasta Czerwionka-Leszczyny. W podstawie prawnej uchwaty
powotlano art. 7 ust. 1 pkt9, art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2023 r., poz.40 zpdzn. zm.) wzwigzku zart.
81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r.
poz. 840 z pdzn. zm.).

W badanej uchwale uregulowano kwestie zwigzane zudzielaniem przedmiotowych dotacji,

w tym w jej § 8 postanowiono, Ze:
1. Sposob wykorzystania przyznanej dotacji podlega kontroli, ktora moze by¢ przeprowadzona

po zakonczeniu zadania.
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2. Kontrole prawidlowosci wykonania dotowanych prac Ilub robot, wtym wydatkowania
przekazanych srodkow finansowych, sprawujq upowaznieni przez Burmistrza pracownicy Urzedu
Gminy i Miasta w Czerwionce-Leszczynach.

3. Wramach kontroli, o ktorej mowa w ust. 1, osoby upowaznione mogq badac¢ dokumenty iinne
nosniki informacji, ktore majq lub mogq mie¢ znaczenie dla oceny prawidlowosci wykonywanych
prac lub robot oraz Zgdac udzielenia ustnie lub pisemnie informacji dotyczgcych wykonywanych prac
lub robot.

4. Negatywny wynik kontroli stanowi podstawe do natychmiastowego zwrotu udzielonej kwoty dotacji
wraz z odsetkami.

Zgodnie z regulacja zawartg w art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy,
powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.
Z brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie, ze organ stanowigcy zostal upowazniony do
okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach. Ten przepis stanowi stosowne upowaznienie dla lokalnego prawodawcy, czyli tzw.
delegacje¢, na podstawie ktorej moze by¢ ustanowiony akt prawa miejscowego. Podkresli¢ nalezy, ze
takie ustawowe upowaznienie szczegotowo okresla organ wiasciwy do wydania stosownego aktu
1 materie, ktora moze stanowi¢ przedmiot regulacji.
Jak zauwazyl m.in. Naczelny Sad Administracyjny wtezie wyroku zdnia 22 lipca
2011 r. (sygn. akt: I OSK 738/11) uchwalajac akt prawa miejscowego organ stanowigcy gminy musi
uwzglednié, ze ten akt winien by¢ wydany nie tylko na podstawie ustawy, ale 1 w granicach w niej
przewidzianych. Ponadto wielokrotnie w orzecznictwie sagdowo - administracyjnym definiowano
pojecie ,,zasad” wystepujace w ustawodawstwie. Przykladowo w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r. (sygn. akt [ GSK 169/21) wskazano, ze przez pojecie
"zasady" nalezy rozumie¢ normy okreslajagce komu mogg by¢ udzielane dotacje, jakie czynno$ci ma
wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymacd, a takze wskazujace zadania, na
ktore moze by¢ udzielona dotacja. Zasady udzielania dotacji to takze postgpowanie z wnioskiem
o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma zatatwienia wniosku.

Dokonujac oceny legalnosci badanej uchwaty Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach
Kolegium Izby stwierdzito, ze regulacje zawarte w § 8 uchwaty wykraczaja poza zakres delegacji
ustawowej sformutowanej w art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami. Kwestia sposobu kontroli wykorzystania udzielonej dotacji wychodzi poza
problematyke zasad udzielania dotacji inie wynika zupowaznienia udzielonego organowi
stanowigcemu gminy przez ustawodawce w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad
zabytkami.

Ponadto w zataczniku nr 2 do badanej uchwaly ,,Sprawozdanie z wykonywania prac lub robot

przy zabytku” w punkcie 2. ,, Oswiadczenia i podpisy” zamieszczono zapis: ,,niniejszym oswiadczam,
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Ze wszystkie dane ujete w sprawozdaniu sq zgodne ze stanem faktycznym, a takze

Ze znana mi jest odpowiedzialnos¢ karna z art. 233 Kodeksu Karnego™.

W mysl art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz.
17 zpdzn. zm.) odbieranie o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej jest mozliwe
wowczas, jesli przewiduje to ustawa. Kolegium Izby wskazuje, ze zadanie ztozenia przytoczonego
wyzej o$wiadczenia nie znajduje oparcia w przepisach prawnych wskazanych w podstawie prawnej
przedmiotowej uchwaty. Zaden ze wskazanych w niej przepisow nie daje mozliwosci naktadania
przez organ stanowigcy gminy na wnioskodawce obowigzku zlozenia wyzej o$wiadczenia pod
rygorem  odpowiedzialnosci  karnej. Majac  powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy,
ze ustalenie w badanej uchwale obowigzku potwierdzenia przez wnioskodawce ztozonych danych
pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku
wydanym przez Wojewodzki Sad Administracyjny w dniu 4 marca 2015 r. (sygn. akt I SA/Kr 52/15),
cyt.: ,,Stuszne jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli ustawodawca zamierza
nada¢ wymaganym  oswiadczeniom  skladanym przez zainteresowane podmioty  rygor
odpowiedzialnosci karnej za skiadanie fatszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza
wprost do ustawy i dopiero wowczas - w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ
samorzqdu wzoru informacji ideklaracji - mozliwym byloby odwolywanie sie przez organ
do pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen (zeznan), czy ztozenia
oswiadczenia o posiadaniu wiedzy odnosnie takiej odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy (...) nie
przewidujq takiej mozliwosci, zas ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego gminy w tym

zakresie nie mozna domniemywac”.

Z wyzej przytoczonych  wzgledow  Kolegium Regionalnej Izby  Obrachunkowej
w Katowicach orzeklo jak w § 1, stwierdzajac niewazno$¢ w czeSci uchwaly Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach Nr LXXV/731/24 z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow Gminy i Miasta
Czerwionka-Leszczyny, nie stanowigcych wlasno$ci Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny.

Na niniejsza uchwale przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w terminie

trzydziestu dni od jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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